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ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКИЙ РЕГІОН:  
ФРАНЦУЗЬКА СКЛАДОВА (КІНЕЦЬ ХVІІІ–ХІХ СТОЛІТТЯ)

Батенко Ганна Вячеславівна,
кандидат історичних наук, 
доцент кафедри історії, археології та методики 
викладання
Херсонського державного університету
batenkohann@gmail.com
orcid.org/0000-0001-7007-4708

Мета роботи. Південь сучасної України географічно та історично завжди був особливо цікавим для дослідників. Його гео-
графічні показники дають можливість проаналізувати теорії виникнення людини, розвитку, формування людського суспіль-
ства під впливом кліматичних умов до його найвищої ступеня – власної незалежної держави. Достатньо популярні концеп-
ції, розраховані на штучне об’єднання та насильницьке зближення народів на території царської Росії, радянської держави 
не витримали випробування часом та історією. Використання поняття Південноукраїнський регіон вимагає визначення: 
ми вільно переміщуємося територією сучасних Херсонської, Одеської, Миколаївської, Запорізької областей та Автономною 
республікою Крим. Результати та наукова новизна дослідження. Присутність французької компоненти в культурі, історії, 
ментальності населення краю дають підстави для рефлексій, щодо демографічних даних. Відносно невелика кількість пред-
ставників Франції справила вплив на культуру, економіку, внутрішню політику, самоідентифікацію мешканців нашого краю. 
Відповідно, німецька колонія, шведське село, болгарські, грецькі поселення в історії краю присутні і досліджуються, щодо 
французів – таких чітких характеристик немає. 

Ключові слова: регіональна історія, демографічні дослідження, Південь України, французька культура, освіта, релігійний 
чинник.

SOUTH UKRAINIAN REGION: FRENCH COMPONENT AT THE END OF XVIIІ – XIX CENTURY

Batenko Hanna Viacheslavivna,
PhD in History, Senior Lecturer at the Department 
of History, Archeology and Teaching Methods,
Kherson State University 
batenkohann@gmail.com
orcid.org/0000-0001-7007-4708

The purpose of the work. The south of modern Ukraine has always been geographically and historically particularly interesting 
for researchers. Its geographical indicators make it possible to analyze theories of the origin of man, development, formation of human 
society under the influence of climatic conditions to its highest degree - its own independent state. The Soviet state’s rather popular 
concepts, designed to artificially unite and forcibly bring peoples together in tsarist Russia, have not withstood the test of time 
and history. The use of the concept of the South Ukrainian region requires a definition: we move freely through the territory of modern 
Kherson, Odessa, Mykolaiv, Zaporizhia regions and the Autonomous Republic of Crimea. 

Results and scientific novelty of the study According to the chronology, scientists use the names Little Russia, New Russia, 
contained in primary sources, archival documents, memoirs, correspondence. The presence of the French component in the culture, 
history, mentality of the population of the region give grounds for reflections on demographic data. A relatively small number 
of representatives of France have influenced the culture, economy, domestic policy, self-identification of the inhabitants of our 
region. Accordingly, the German colony, the Swedish village, the Bulgarian, Greek settlements in the history of the region are present 
and studied, as for the French - there are no such clear characteristics.

Key words: regional history, demographic research, South of Ukraine, French culture, education, religious factor.

Вступ. Французька революція, Наполеонівські 
походи та низка подій ХVІІІ–ХІХ століть вразили 
Європу й спричинили активацію міграційних процесів, 
що базувались на економічних, політичних, релігійних 
ідеях та бажанні окремої людини знайти кращу долю 
на чужині. Сучасний Південноукраїнський регіон за 
кліматичними показниками виявився привабливим для 
іноземців. 

Мета роботи: проаналізувати роль представників 
Франції у процесі формування багатонаціонального 
південноукраїнського суспільства, дослідити можли-
вості відносно нечисленної групи іноземців увійти 
в політичні, економічні, культурні сфери розвитку 

регіону і створити «французький дискурс», «французь-
кий смак», «французьку моду», що відбито сьогодні 
у назвах вулиць, скверів, нашій мові.

Виклад основного матеріалу. Видатний україн-
ський науковець, етнолог, історик, доктор історичних 
наук, директор Інституту народознавства НАН Укра-
їни, професор С.  П.  Павлюк, аналізуючи перспек-
тиви української етнографії, яка активно засвоювала 
й переосмислювала загальносвітовий етнологічний 
досвіду перші роки української незалежності зазначав, 
що необхідно враховувати «етноутворюючі чинники, 
взаємозв’язки біогенетичних, соціогенних та психо-
генних рівнів функціонування етнічних спільнот...» 
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(Павлюк, 1995: 65–67). Вчений має рацію, обстоюючи 
необхідність зробити історичне дослідження міждис-
циплінарним, поєднати у ньому такі вузькі дисципліни, 
як етнодемографія, етносоціологія, ареальна геогра-
фія, загальна і порівняльна географія, етнічна антропо-
логія, етнолінгвістика, етнопсихологія (Павлюк, 1995: 
65–67). Досліджуючи багатонаціональне суспільство 
Півдня України, історію формування міського та сіль-
ського світів, становлення та функціонування культур-
них зв’язків, акцентуючи увагу на французькому еле-
менті, підтримуємо позицію науковця, що історичні 
розвідки об’єднують методологічні засади дисциплін, 
які допомагають скласти цілісну картину у певному 
географічному та хронологічному вимірі.

Роль французької складової у житті краю зручно 
аналізувати за традиційною схемою: політичний, 
економічний, релігійний, нарешті, культурний шлях 
французів у бік Півдня України. Офіційний політич-
ний портрет повноцінно репрезентують видатні істо-
ричні постаті: Арман Емманюель Софія Септіманія де 
Віньєро дю Плессі, герцог д’Егільон, герцог де Фрон-
сак, герцог де Рішельє або русифіковано Еммануїл 
Йосипович Рішельє – перший градоначальник Одеси 
та Луї Олександр Андро де Ланжерон, російською 
Олександр Федорович Ланжерон – генерал-губернатор 
Новоросійського краю у 1815–1823 роках. Економічну 
картину доповнюють підприємці у різних галузях про-
мисловості: комерції радник Вільгельін Рув’є (Бага-
лий, 1889), директор заводу по створенню стеаринових 
свічок Пісант’є, керівник виробництва миловаріння 
Лобер, Рене Осипович Васал (Сидорович, 2020: 34). 
Продовжують список французів, що були економічно 
активними у різні часи: Сікар, Антуан, Рено, Гамба 
(Слабченко, 1925), Л.Мілло, Карл Десмет, Шалле.

Звернемо увагу, що кількісні показники мігрантів-
французів не дають впливових відсотків, які дозволили 
би назвати їх французькою діаспорою, французькою 
колонією або численними французькими поселеннями. 
Як правило, французи потрапляли до підрозділу «інші» 
у документах, що стосувалися економічних, демогра-
фічних, етнічних, статистичних досліджень держав-
ного рівня. Сучасне визначення діаспори у терміноло-
гічному довіднику: «діаспора – представники етнічної 
спільноти, які перебувають за межами кордонів країни 
походження внаслідок їх вигнання завойовниками чи 
загрози геноциду, низки політичних і соціально-еко-
номічних чинників... В умовах багатоетнічного сере-
довища … зберігають мову, культуру, народні звичаї, 
традиції побуту – національну самобутність» (Литвин, 
Гусєв, Слюсаренко, 2002). Термін «колонізація» для 
Півдня України актуальний, важливий для розуміння 
етнічної різнобарвності сучасного населення та сти-
мулює історичні пошуки у галузі генеалогії, просопо-
графії, архівології: «Царський уряд стимулював посе-
лення в новоприєднаних землях іноземних колоністів, 
їм виділяли чималі масиви кращих земель і надавали 
пільги на сплату податків і відбування повинностей. 
Особливо багато переселенців, серед яких перева-
жали болгари, серби, греки, німці, молдавани, прибуло 
наприкінці ХVIII століття» (Смолій, 2007). 

Франкомовні джерела про українські землі початку 
ХVІІІ століття та їх переклади використовує Воло-
димир Січинський у роботі «Чужинці про Україну», 

перебуваючи у стані мігранта. Автор, не розділяючи 
українські землі на Захід і Схід, збирає та узагальнює 
писемні свідчення іноземців, серед яких вражаючий 
масив франкомовної документації, що починається 
з листування папського легату Джованні Де Плано Кар-
піні з князем Данилою Галицьким у 1246 році та описів 
Криму Гіойма де Рубрука, який обіймав посаду посла 
французького короля Людовика ІХ у 1252 році (Січин-
ський, 1991: 32). Обидві місії виглядали релігійним 
пошуком відданих церковнослужителів, що мали бла-
городні наміри навернути місцеву еліту до католицтва, 
але історик зараховує їх, як і Жільбера де Лануа (1840), 
мандрівника та мемуариста, представника французь-
кого короля Карла ІV та англійського короля Генриха V 
до політичних шпигунів. Від політиків до раціоналіс-
тів: військовий інженер Гійом де Боплан (2012), монах-
домініканець Жан де Люк та ін. У географічному масш-
табі південноукраїнські землі досяжні європейцям як 
мандрівка: Чорне море – Середземне море або суходо-
лом. Інша справа інтелектуальна міграція до вільних, 
широких степів на березі Дніпра, землі яких можна 
було отримати після успішних міжнародних військово-
політичних дій для економічних експериментів. 

Документи державного архіву Херсонської області 
наводять французькі прізвища у переліку перших зем-
левласників: підполковник Серезлі отримує землі за 
наказом у 1778 році (Державний архів Херсонської 
області, спр. 34), іноземці Дюк де Полін’як та граф де 
Мюссе обрали земельні ділянки, підписали рапорти 6 
вересня 1795 року на 30 сторінках (Державний архів 
Херсонської області, спр. 273), за указом Таврійського 
губернського правління проведено межування земель 
для графа де Сен-Прі у 1816 році (Державний архів 
Херсонської області, спр. 54). Демографічні показ-
ники періоду заселення і становлення господарських 
основ Південноукраїнського краю за 1779 рік презен-
тують чисельну переважну більшість переселенців 
64% – українці, 11.3% – молдавани, 9.85 – росіяни,  
6.31% – греки,4.76 – вірмени,0.45 – грузини та  
2.57 – інші (Кабузан, 1963). Відсоток українців на 
1858 рік збільшився до 73.52%, щодо представни-
ків Франції – підрозділ «інші». Основні напрямки 
діяльності французів у нашому краї: виноградарство, 
вівчарство, шовкопрядіння, для яких і потрібна була 
земля і клімат Причорномор’я (Дружинина, 1970).  
На особливу увагу заслуговують наміри французів 
досягнути успіху у сфері виноградарства та винороб-
ства. У своїх дослідженнях видатний історик Півдня 
України Аполлон Скальковський у загальному пере-
ліку кількості і якості сортів винограду на першу схо-
динку розташовує французькі лози – 106, наступні 
іспанські – 26, угорські – 13 та інші (Скальковський, 
1851). Інтереси французів-виноградарів, як і садово-
дів поступово переміщуються в Крим, який мав більш 
м’який клімат, схожий на клімат Півдня Франції.

Якщо на початку заселення краю французи шука-
ють шляхи розвитку у сільськогосподарському сере-
довищі, то у другій половині ХІХ століттяїх інтереси 
переміщуються у міста, які стають індустріальними, 
торгівельними та культурними центрами краю. 

Сьогодні складно точно визначити за етнічною 
приналежність національність людини, що потра-
пила до статистичних таблиць «Першого загального 
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перепису населення Російської імперії 1897 року»  
(ht tps : / /web.archive.org/web/20101031192152/ 
http://etno.uaweb.org/nsklad/1897-xersonska.html), адже 
процеси адаптації та асиміляції іноземців, русифікація 
імен та прізвищ, міжетнічні браки приховують окремі 
риси ідентифікації особистості. Важливим фактором 
виступає рідна мова, яку французи та франкомовні 
швейцарці використовують в родині. Крім того, міське 
середовище потребувало знавців французької мови 
у відповідь на моду, стиль, імідж епохи. Співвідно-
шення чоловіків та жінок у французів 513 чоловіків 
на 807 жінок додає впевненості у майбутній осілості. 
З іншого боку, специфіка ринку праці в містах потре-
бувала франкомовних жінок: виховательки для дівчат, 
гувернантки, модистки, перукарі. Заслуговує на увагу 
документи гувернантки, що прибула для роботи в Хер-
соні, маючи відмінні оцінки по закінченню навчання 
у гімназії Еліза Шолле (Elisa Chollet) (Державний архів 
Херсонської області, спр. 1: 54–56). Її документи розмі-
щуються разом із листуванням директора училищ Хер-
сонської губернії, статського радника Познякова М.М. 
з Ноелем Періоном, який зацікавився проблемою 
освіти в Херсоні та планує долучитися до процесу від-
криття у місті освітніх закладів, зокрема для дівчат 
(Державний архів Херсонської області, спр. 1: 62).

Одеський національний університет ім. І. Мечни-
кова (Хмарський, 2010), один з найдавніших та най-
кращих вузів Півдня України, починає свою історію 
з Рішельєвського ліцею (Смолій, 2012), життя якого 
пов’язано з засновником французом абатом Ніколя. 
Ім’я становий ліцей отримав на честь градоначальника 
Одеси, генерал-губернатора Новоросійського краю 
А.-Е. де Рішельє. Відповідно склад перших вчителів 
демонструє перевагу французів над іншими національ-
ностями: французи – 3, італієць – 1, турок – 1, молда-
ван – 1, українець – 1, німець – 1. Наступний важливий 
соціологічний аспект, що цікавить нас – віросповіда-
ння вчителів: православні – 3 (37.5%), католики –  
4 (50.0%), іудей – 1 (12.5%). Додамо до освітньої теми 

короткий коментар, щодо читацьких інтересів меш-
канців південних міст: відділ Документів іноземними 
мовами Херсонської обласної універсальної бібліотеки 
ім. Олеся Гончара містить романи французькою мовою 
Гюго, Жорж Санд, Бальзака, Дюма, Золя, що прибули 
в Херсон ще за життя їх авторів. Архівна довідка дово-
дить, що не завжди французькі романи були бажаним 
митним вантажем, про це свідчать 53 аркуші «Списку 
книг іноземних авторів, що забороняються до увозу 
комітетом іноземної цензури» (Державний архів Хер-
сонської області, спр. 8). Перші роки існування Одесь-
кої бібліотеки під головуванням француза Спаде, як 
зазначає професор М.Мурзакевич, було очевидним від-
сутність книжок російською мовою, оскільки дирек-
тор-француз не знав російської (Мурзакевич, 1846). 
Французькою виходив популярний “Journald’Odessa”, 
редактором був месьє Вейе, який дозволяв друкувати 
твори авторам з «тонким французьким смаком». Про-
довжуючи французьку тему на Півдні України можна 
запланувати сферу мистецтва та проаналізувати вплив 
Паризької художньої школи на освіту та формування 
південноукраїнської плеяди майстрів: Одеса, Херсон, 
Миколаїв, Крим. Фактично гегелівській закон ХІХ сто-
ліття взаємного переходу кількості і якості демонструє 
свою життеспроможність на прикладі французької 
присутності та діяльності на Півдні України.

Результати дослідження. Досліджуючи історію 
Півдня України, виявилося доречним залучити фран-
цузький дискурс як методологічну базу, що розкри-
ває можливості етнографії, демографії, історичної 
статистики, архівістики побачити сучасне українське 
суспільство з його багатокультурним досвідом фор-
мування демократичного устрою. Розглядаючи шлях 
французів на українських землях, їх наполегливість, 
впевненість, готовність випробувати себе і свої зді-
бності у різних сферах діяльності, ми запропонували 
напрям від аграрного сектору до промисловості, далі 
у сферу освіти. Французи виявилися активними та про-
дуктивними в усіх своїх ролях. 
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Стаття присвячена аналізу єврейської громади Херсона середини ХІХ ст. Виклад базується на комплексному дослідженні 
двотомної праці Олександра Шміта «Материалы для географии и статистики России. Херсонская губерния». Джерелознавча 
критика свідчить, що праця містить значний обсяг достовірної інформації з історії окремих етносів населення Херсона серед-
ини ХІХ ст., що дозволяє розглядати її як надійне історичне джерело.

Головну увагу приділено питанням демографічної та соціальної структури єврейської громади. Проаналізовано чисель-
ність, статеву складову, природний і механічних рух населення, соціально-становий статус. Висвітлено роль євреїв в економіці 
міста, передусім у функціонуванні ринкового господарства. Показано особливості культури та побуту євреїв Херсона, їх вза-
ємодія і стосунки з іншими етнічними групами.

Доведено, що саме ХІХ ст. стало часом найвищого піднесення в історії єврейської громади Херсона, причому євреї у значній 
мірі визначали обличчя міста. Їхня чисельність зростала випереджаючими темпами порівняно з іншими етнічними групами, вони 
переважали серед найзаможнішого прошарку херсонців, а їхня діяльність у сфері бізнесу сприяла поступу Херсона. 
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The article is devoted to analyzing the Kherson Jewish community in the middle of the XIX century. The presentation is based on 
a comprehensive study of the two-volume work of Alexander Schmidt, "Materials for Geography and Statistics of Russia. Kherson 
province". Source criticism shows that the work contains a significant amount of reliable information on the history of individual ethnic 
groups of Kherson in the mid-nineteenth century, which allows us to consider it as a reliable historical source.

The primary attention author pays to the issues of the demographic and social structure of the Jewish community. The number, sex 
component, population movement, social status were analyzed. The role of Jews in the city’s economy, especially in the functioning 
of a market economy, is highlighted. The article shows the peculiarities of the culture and way of life of the Kherson Jews, their 
interaction and relations with other ethnic groups.

The author proves that the XIX century was the time of the highest rise, the acme in the history of the Jewish community of Kherson, 
and the Jews significantly determined the city’s face. Their number grew faster than other ethnic groups, they predominated among 
the wealthiest Kherson citizens, and their business activities contributed to the progress of Kherson.

Key words: Kherson, the Jewish community, A. Schmidt, the interaction of ethnic groups.

Постановка проблеми обумовлена двома групами 
факторів. Перша пов’язана з інтересом дослідників до 
історії неукраїнського населення в Україні, зокрема 
євреїв. Друга група стосується непересічної особи Олек-
сандра Оттовича Шміта, який побував у середині ХІХ ст. 

в Херсоні і систематизував свої враження у «Материалах 
для географии и статистики России. Херсонская губер-
ния» (Шмит, 1863a; Шмит, 1863b).

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми історії євреїв Херсона привертали увагу 
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дослідників. Звернемо увагу на узагальнюючі публі-
кації, зокрема фундаментальну наукову працю микола-
ївських дослідників М. Шитюка і В. Щукіна «Єврей-
ське населення Херсонської губернії в ХІХ–ХХ ст.»  
(Шитюк, Щукін, 2008) і науково-популярну хер-
сонця Б. Непомнящего «Херсон еврейский. Трагедии 
и судьбы» (Непомнящий, 2004). Остання праця має 
типові ознаки подібних писань – публіцистичний стиль 
викладу, довільний вибір сюжетів, концентрація уваги 
на антисемітських аспектах, прагнення довести визна-
чну роль єврейської громади в житті міста. При цьому 
історія самого Херсона залишається поза увагою автора, 
а відповідно історія єврейської громади ніби повисає 
у повітрі. У роботі не проаналізовано історію євреїв 
Херсона як частини українського єврейства (євреїв 
України) у реальному контексті політичної, соціальної, 
економічної тощо історії міста з відповідними досягнен-
нями і проблемами. Зокрема, питання взаємодії євреїв 
і українців зведена лише до участі останніх у погромах 
та інших проявах антисемітизму. При цьому відповідаль-
ність імперської російської влади не піднімається взагалі 
(Непомнящий, 2004: 97–135, 136–151). Наголосимо, що 
подібні візії є домінуючими в доволі чисельних науково-
популярних і публіцистичних працях з історії єврейської 
громади Херсона.

Подібні підходи не повністю подолані і в науковій 
літературі, що й визначає коло недостатньо вивчених 
аспектів історії євреїв Херсона. Так, у монографії 
М. Шитюка і В. Щукіна розглянуто проблеми пра-
вового і соціально-економічного становища євреїв, 
єврейської освіти, дискримінації євреїв. Проте сюжети 
про взаємодію української та єврейської громад, сто-
сунки між українцями і євреями в різних сферах і на 
різних рівнях (скажімо, на рівні громади, суспільно-
політичних інституцій, освічених і неосвічених пред-
ставників) залишилися не висвітленими.

Між тим саме процеси взаємодії єврейської громади 
з українцями наразі є надзвичайно актуальними. Адже 
в незалежній Україні попри активізацію діяльності 
єврейських громад завдяки допомозі Ізраїлю та фінан-
совим вливанням українських олігархів єврейського 
походження і всесвітнього єврейства чисельність 
євреїв зменшується. Це може привести до наростання 
негативних проблем в житті єврейських громад Укра-
їни – старіння, еміграція активної молоді, остаточне 
зникнення ідишу тощо. І такий сумний сценарій є ціл-
ком вірогідним з огляду на долю кримчаків і караїмів. 
Важливим джерелом для об’єктивного вивчення стану 
і стосунків з іншими етносами єврейської громади 
Херсона у середині ХІХ ст. і вилучення відповідних 
уроків є праця О. Шміта «Материалах для географии 
и статистики России. Херсонская губерния». 

Природно, що праця О. Шміта привернула 
увагу дослідників. Першим звернувся до викорис-
тання «Материалов» відомий і авторитетний радян-
ський історик-демограф В. Кабузан. У своїй праці  
«Заселение Новороссии (Екатеринославской и Херсон-
ской губерний) в XVIII – первой половине ХІХ века 
(1719–1858 гг.)» він використав відомості О. Шміта 
при характеристиці процесу заселення краю, статис-
тики складу переселенців, розподілу міських земель, 
аналізі динаміки чисельності окремих етнічних груп. 
Дослідник відзначив якість історичного нарису щодо 

заселення Південної України і висловив здивування 
щодо того, чому історики практично не використову-
ють працю О. Шміта. В. Кабузан, порівнюючи томи 
з серії «Материалов» по Херсонській і Катеринослав-
ській губерніям, відмітив якість, системність і доско-
налість праці О. Шміта (Кабузан, 1976: 11).

«Материалы» користуються популярністю серед 
істориків Херсонського державного університету. Так, 
доцент О. Герінбург звернулась до них під час аналізу 
доробку статистиків ХІХ ст. з питань демографії і при-
родного руху населення зокрема (Герінбург, 2007). 
Відомості про бізнес французів використав в своїй сту-
дії «Французькі підприємці і майстри на Півдні Укра-
їни в кінці ХVІІІ – першій половині ХІХ ст.» доцент 
нашого університету Є. Сидорович (Сидорович, 2016). 
У працях одного з авторів статті з історії Херсона і Хер-
сонщини комплексно залучались відомості О. Шміта 
щодо характеристики чисельності і складу населення, 
вивчення становища окремих етнічних груп (Водо-
тика, 2001; Водотика, 2013).

Все це свідчить про порівняно широке викорис-
тання праці О. Шміта в дослідженні демографії, соці-
ально-економічного становища, побуту населення 
Херсона середини ХІХ ст. Водночас слід наголосити, 
що дослідники переважно залучають дані «Матери-
алов» в якості ілюстративного джерела, недостатньої 
уваги приділяючи вивченню їх аналітичної складової. 
Такий підхід доволі чітко проявився і в працях з історії 
єврейського населення, про що йшлося вище.

Постановка завдання. Виходячи з вище наведе-
ного метою даної статті є аналіз становища єврейської 
громади Херсона в середині ХІХ ст. на основі праці 
О. Шміта «Материалы для географии и статистики Рос-
сии. Херсонская губерния». Автори ставлять завдання 
всебічно дослідити роль єврейського населення в соці-
ально-економічному і духовному житті міста, приді-
ливши першочергової уваги взаємодії різних етнічних 
громад Херсона.

Викладення основного матеріалу дослідження. 
Перш за все важливо охарактеризувати власне саму 
працю О. Шміта як історичного джерела. Два слова 
про автора. Генерал Олександр Шміт (1833–1916) був 
непересічною, енциклопедично освіченою, енергій-
ною і сумлінною особистістю. Він мав значний вій-
ськовий і життєвий досвід, був учасником російсько-
турецьких війн 1853–1856 і 1877–1878 років, зажив 
слави прогресивно мислячого офіцера, ліберала, при-
хильника реформ і знавця України. 

У 1859 р. Генеральний штаб командирував його 
для військового огляду – опису Херсонської губер-
нії як потенційного театру військовим дій з огляду 
на гіркий досвід Кримської війни. Впродовж року 
капітан О. Шміт докладно вивчав величезну Херсон-
ську губернію, яка в той час включала правобережну 
Херсонщину, сучасні Кіровоградську, Миколаївську  
(без м. Миколаїв і околиці), Одеську області та час-
тину Молдови (Придністров’я) з площею 744 тис. км2  
і простягалась із заходу на схід на 400 км і з півдня на 
північ на 300 км.

Олександр Оттович декілька разів відвідав Херсон 
та його околиці, уважно обстежив площу, природу, гос-
подарство, чисельність і склад населення міста. Потім 
він ще більше двох років ретельно обробляв зібраний 
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матеріал. У 1863 р. О. Шміт виступив у Генеральному 
штабі з докладним 4-годинним звітом про стан Херсон-
ської губернії і лише після цього його праця під назвою 
«Материалы для географии и статистики России, 
собранные офицерами Генерального штаба» була опу-
блікована у двох томах загальним обсягом 1700  сторі-
нок (Шмит, 1863a; Шмит, 1863b). За цю працю молодий 
офіцер отримав свій перший орден – Святого Володи-
мира 4-го ступеню і звання полковника.

Праця О. Шміта до сьогодні користується значною 
увагою дослідників і краєзнавців, а її електронна вер-
сія праці розміщена на сайті «Ukrainika: електронна 
бібліотека «Україніка» в ресурсах Національної біблі-
отеки України ім. В. Вернадського дозволяє залучити 
«Материалы» до навчальної та наукової роботи у шко-
лах і вишах.

Що ж уявляє собою праця О. Шміта? Згідно загаль-
ного задуму Генерального штабу, у кожний том по 
окремих губерніях мали увійти архівні документи, 
детальні статистичні відомості, географічні описи, 
карти та плани, дані про чисельність і склад населення. 
Передбачалось подати історичні нариси кожної губер-
нії та історію заселення її міст, етнографічну характе-
ристику народів, що мешкали на її території, а також 
відобразити стан освіти, релігії, охорони здоров’я, 
змалювати міський простір найбільших міст. Також 
мали бути узагальнення щодо цін на основні продукти, 
вартість транспортування вантажів і людей, стан тран-
спортної інфраструктури та інші відомості, що безпо-
середньо або опосередковано впливали на планування 
військових дій.

Цим грандіозним планам не судилося збутися 
у повній мірі через їх обсяги та обмеженість фізичних 
можливостей одної людини. Так, по Таврійській губер-
нії праця не була завершена і це збіднює джерельну 
базу історико-краєзнавчих досліджень лівобережжя 
Херсонщини. В описі сусідньої Катеринославської 
губернії відсутній історичний нарис, бракує відомос-
тей про динаміку і склад населення.

Праця О. Шміта значно виграє у порівнянні з опи-
сами інших губерній, що є безпосередньою заслугою 
непересічного автора. У ній не лише присутній істо-
ричний нарис Херсона, але й власне історичний підхід, 
а в ряді сюжетів історичні екскурси є важливою скла-
довою викладу. 

Ознайомлення з текстом свідчить про дві важливі 
речі для нашого аналізу. По-перше, текст праці свід-
чить про практично всебічну підготовку автора – він 
водночас є добрим етнологом, економістом, демогра-
фом і непоганим істориком. По-друге, при підготовці 
кожного з сюжетів «Материалов» О. Шміт ретельно, 
з дійсно німецьким сумлінням і пунктуальністю вивчав 
справу шляхом власних спостережень, опрацювання 
літератури, аналізу думок фахівців із середовища міс-
цевого населення.

Непересічне значення для вивчення етнодемогра-
фічної ситуації, етнічної історії та внеску етнічних 
спільнот у культурну спадщину Херсона має харак-
теристика становища (побут, культура, заняття) укра-
їнців, євреїв, росіян, німців, греків, караїмів (Шмит, 
1863a: 487–553).

Великий розділ праці О. Шміт присвятив власне 
демографічним процесам, що дозволяє сучасним 

дослідникам вважати його одним з перших демогра-
фів. Йдеться про аналіз чисельності населення за час 
існування Херсонської губернії на основі критичного 
вивчення тодішніх демографічних відомостей в ста-
тиці та динаміці, розподіл мешканців за територіаль-
ним і релігійним вимірами, природний рух населення 
(народжуваність і смертність), міграції. Значний 
інтерес викликає подана автором станова структура 
населення та коротка, але змістовна характеристика 
соціального обличчя кожного стану.

О. Шміт перш за все намагається встановити 
чисельність населення міста, що в умовах Російської 
імперії було непростим завданням. Загальновідомо, 
що найбільш точно кількість населення визначають 
демографічні переписи. В Російській імперії перший 
і єдиний Загальний перепис був проведений у 1897 р. 
і згідно з ним чисельність мешканців Херсона стано-
вила 59,1 тис. осіб. Євреїв серед них було 29% (Первая 
Всеобщая перепись населения Российской империи 
1897 г., 1904: 6). Тому О. Шміт з німецькою педантич-
ністю порівнює ревізькі сказки, які рахували платників 
податків (селян і міщан), звіти губернатора, відомості 
губернських статистиків тощо. Складність підрахун-
ків наявних відомостей поставили його у глухий кут, 
але відповідь була потрібна. Врешті в «Материалах» 
подані наступні відомості щодо постійного насе-
лення міста: 1846 р. – 23,7 тис., 1856 р. – 33,8 тис., 
1859 р. – 34,8 тис., 1861 р. – 38,0 тис. осіб ((Шмит,  
1863a: 736–738).

Проте для нашого аналізу більш важливими є якісні 
показники щодо складу мешканців Херсона. Демогра-
фічна структура Херсона характеризувалась порівняно 
високою народжуваністю. Так, у 1856-1859 рр. лише 
у міщан (абсолютна більшість євреїв була міщанами) 
народилось 6,2 тис. дітей, що склало майже 20,7% 
наявного населення. Але й смертність була дуже висо-
кою – за ці ж чотири роки міщан і купців померло 
4,5 тис., тобто природний приріст був доволі малим – 
приблизно 1% щорічно (Шмит, 1863a: 737). Така демо-
графічна ситуація характерна для слабко розвинених 
суспільств. Населення зростало переважно за рахунок 
мігрантів з сіл. Але для євреїв Херсона були прита-
манні менша смертність і міграція не з сіл, а з єврей-
ських містечок Правобережжя України.

Наведені цифри О. Шміта близькі до сучасних оці-
нок, хоча це питання вимагає додаткового вивчення. 
Принагідно зауважимо, що за період 1846-1861 рр. 
чисельність населення зросла у 1,6 разів і станом на 
1856 р. Херсон посідав 20-е місце серед міст імперії 
за кількістю населення (Шмит, 1863a: 738). Зростала 
й єврейська громада Херсона. Так, у 1799 р. серед 
херсонців було 219 євреїв, в тому числі 39 купців  
і 180 міщан, а вже у 1803 р. чисельність євреїв зросла 
до 380 осіб. У 1847 р. за обрахуванням самої громади 
у місті мешкало 3832 єврея (https://eleven.co.il/diaspora/
communities/14504/). Інакше кажучи, за півстоліття 
чисельність єврейської громади Херсона зросла  
у 17,5 разів. Це свідчить про порівняно сприятливі 
умови для життя євреїв у місті, про толерантне став-
лення українців до євреїв і взагалі до представників 
інших етнічних груп і конфесій.

Одночасно заслуговує на увагу відмічене О. Шмі-
том насторожене ставлення українців до євреїв, німців 
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та росіян, особливо військових, яких вони називали 
москалями. Очевидно, що за певних екстраординарних 
умов побутовий антисемітизм українців міг набувати 
брутальних форм, але у О. Шміта ми подібних прикла-
дів не зустрічаємо. 

Принагідно зазначимо, що історія українсько-
єврейських стосунків неоднозначна і містить в собі 
поряд з абсолютною більшістю сторінок з описом вза-
ємодії і співробітництва й трагічні сторінки. Не вда-
ючись до недоречного в цьому випадку аналізу при-
чин національної ворожнечі і не виправдовуючи вини 
українців за вбивства євреїв в часи Хмельниччини, 
Коліївщини, погромів кінця ХІХ початку ХХ ст. тощо, 
відмітимо кілька важливих обставин, які нерідко не 
беруться до уваги.

Безумовно, не слід замовчувати випадків україн-
сько-єврейського протистояння, їх треба вивчати. При 
цьому не варто покладати вину лише на українців, 
а євреїв зображувати як жертв. У більшості випад-
ків етнічного протистояння слід пам’ятати, що євреї 
та українці були лише виконавцями політичних мані-
пуляцій пануючих в Україні режимів. І, природно, 
категорично не можна ототожнювати особу злочинця 
з цілим народом, бо злочинці не мають етнічності.

Українці й євреї нерідко чи то з волі іноземних 
поневолювачів, чи то силою обставин протистояли 
один одному. Скажімо, за часів Речі Посполитої селя-
нин-українець бачив ворога в особі єврея-орендаря 
і єврея-шинкаря, але ж і єврей не мав іншої можливості 
прогодувати родину. Наслідки цього загальновідомі.

Слід погодитись з думкою Й. Зісельса, українського 
громадського діяча та дисидента єврейського похо-
дження, одного з лідерів єврейського руху України про 
те, що процвітання єврейської громади України мож-
ливе лише за умов процвітання українців (як в неза-
лежній Україні, так і за часів бездержавності).

О. Шміт робить спробу схарактеризувати етнічну 
структуру мешканців Херсона, виходячи зі стану того-
часної статистики, яка враховувала конфесійну при-
належність окремих груп населення, та власного уяв-
лення про сутність етносу. Тому у більшості випадків 
при аналізі «Материалов» слід говорити про етнокон-
фесійні групи. І все ж дещо з писань О. Шміта можна 
дізнатись.

Так, серед тих верств, які платили «оклад» (подушну 
подать), тобто серед купців і міщан, євреїв нараховува-
лося 2283 особи чоловічої статі з 10.208, що становило 
22,36%. В загальній масі населення, разом з родинами, 
відсоток євреїв у складі міського населення можна оці-
нити у 13,8%. Євреї абсолютно домінували в середо-
вищі купців 1-ої гільдії, тобто серед найзаможніших 
херсонців – їх було 100%, серед купців 2-ої гільдії 
(купці «середньої руки») вони також становили 100%, 
а серед купців 3-ої гільдії – 75%. Серед міщан (осно-
вної маси херсонців) євреї складали 20,7% (наші під-
рахунки на основі 1, с. 753). Отже, серед «виробничої» 
сили міста євреї складали відчутний відсоток. Водно-
час їх практично не було серед дворян і чиновників.

Таким чином, херсонське єврейство займало типову 
для міст підросійської України соціально-економічну 
нішу – ремесло, торгівля, фінансові операції, посе-
редництво у торгово-фінансових оборудках. Особли-
вістю Херсона було те, що євреї посідали абсолютно 

домінуюче становище серед підприємницької вер-
хівки – купців. Інакше кажучи, в цілому матеріальне 
становище єврейської громади міста було порівняно 
добрим. Зрозуміло, що за цими середніми цифрами 
лежить прірва між заможною верхівкою євреїв і єврей-
ською біднотою. Ця нерівність дещо нівелювалась 
завдяки соціальній допомозі благодійних громадських 
інституцій.

На підставі праці О. Шміта без вагань можна твер-
дити, що більшість населення міста складали українці 
та росіяни, причому останніх було більше. Такий стан 
речей підтверджують матеріали перепису 1897 р., який 
зафіксував таке співвідношення етномовних груп – 47% 
російськомовних, 29% вважали рідною мовою єврей-
ську, 20% було україномовних осіб (Первая Всеобщая 
перепись населения Российской империи 1897 г., 1904: 
110–112). Очевидно, що в Російській імперії всі великі 
та середні міста були центрами русифікації і євреї 
поряд з українцями ставали її жертвами.

Аналізує О. Шміт і конфесійну статистику. Іудеїв 
у 1851 р. налічувалось 6276 осіб, що становило 19,1% 
херсонців. Серед них тогочасна статистика вирізняла 
«євреїв» і «караїмів». Це були різні гілки (течії) іуда-
їзму і представники одного єврейського етносу, але 
караїми складають окрему етномовну групу євреїв. 
Проте в царській Росії караїми порівняно з іудеями-
талмудистами мали податкові пільги, що спонукало 
їх ідентифікувати себе як окремий етнос. Ця традиція 
закріпилася в сучасних українських політико-правових 
реаліях, хоча поза межами України караїми переважно 
вважають себе євреями [див. 12]. Отже, євреїв у 1857 р. 
в Херсоні було 6040 або 18,4%, а караїмів – 236 або 
0,72% (Шмит, 1863a: 586).

Надзвичайно цікавою є характеристика О. Шмітом 
окремих етнічних груп, які мешкали в Херсонській 
губернії. Так, він наводить відомості щодо етнічності 
1017,8 тис. населення на 1851 р., хоча не називає ані 
своїх джерел, ані методів підрахунків (Шмит, 1863a: 
463–465).

Показовими є кілька моментів. По-перше, він 
кваліфікував дворян і чиновників як осіб поза етніч-
ністю, очевидно вважаючи етнічність ознакою низів. 
По-друге, українці складали 69,14% населення Хер-
сонської губернії, що дає підстави вважати цей регіон 
Південною Україною, а не Новоросією. З неукраїн-
ської людності губернії О. Шміт виділяє євреїв-талму-
дистів (5,40%), німців (4,32%), росіян (2,9%), інозем-
ців (1,02%), білорусів (0,88%), караїмів (0,04%) (наші 
підрахунки на основі 1, с. 463-465). Отже, українці не 
лише складали більше 2/3 населення губернії, але як 
пише автор, у багатьох місцевостях губернії неукраїн-
ське населення, оселившись серед українців і постійно 
з ними спілкуючись, переймає українську мову, одяг 
і звички, тобто стають українцями. У найбільшій мірі 
це стосується різночинців і відставних солдат і матро-
сів (Шмит, 1863a: 460).

Не позбавлена інтересу соціальна характеристика 
(аналіз в «физическом, православно и гражданском 
отношениях») трьох найбільших етнічних груп – 
українців, росіян і євреїв. Загалом О. Шміт пише про  
18 етносів, але ми обмежимося описом євреїв. В ньому 
відчуваються прояви російського антисемітизму, проте 
низка зауважень О. Шміта варта уваги. 
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Зокрема, він відмічає давність проживання євреїв 
в Степовій Україні, в тому числі в Криму і на Запо-
розькій Січі, їх важливу роль в економічному житті. 
Євреї займались торгівлею і налагоджували обмін між 
виробниками і споживачами (Шмит, 1863a: 509). Осно-
вними заняттями євреїв Херсона була торгівля, фінан-
сова сфера (надання кредитів) і ремесло (шевці, кравці, 
годинникарі, ювеліри, слюсарі). В місті саме євреї ство-
рювали конкуренцію росіянам-монополістам у різних 
сферах, зокрема торгівлі лісом, чим знижували його 
ціну. До речі, саме конкуренція була і є одним із дже-
рел антисемітизму. О. Шміт відзначає у євреїв надзви-
чайний дух підприємництва, вміння пристосовуватись 
до потреб ринку і змін у політиці влади, їх мобільність, 
винахідливість, наполегливість, знання законів, високий 
рівень добробуту, виховання дітей шляхом залучення 
до сімейної справи, намагання дати дітям добру освіту. 
О. Шміта вразило толерантне ставлення українців 
до релігії і звичаїв євреїв, що сприяло їх концентрації 
в Херсоні та інших містах Північного Причорномор’я. 

Євреї зберігали свою окремішність, вірність релігії 
і традиціям. Світська освіта, європейський стиль життя 
і взагалі асиміляція на середину ХІХ ст. були доволі 
обмежені щодо євреїв, вони розповсюджені серед тих, 
хто у своєму бізнесі стикається з людьми інших етно-
сів – конторників, прикажчиків, купців. 

Щодо підприємливості євреїв О. Шміт наводить 
характерну байку: по дорозі в Херсон бідного єврея 
зустрів граф, посадив його в карету, вони розговори-
лися. Наздоганяючи по дорозі валку з вовною, єврей 
попросив у борг 100 крб., купив вовну і перепродав 
в Херсоні за 1000 крб. Єврей віддав борг з відсотками 
і сам не залишився в накладі (Шмит, 1863a: 518).

Житло євреїв відрізнялось відсутністю сіней 
і входом безпосередньо з вулиці, з кожної кімнати був 
вихід назовні або у внутрішній коридор, двері і вікна 
порівняно великі. Традиційний одяг (балахони, туфлі, 
єрмолки) євреї Херсона зберегли частково, пере-
важно перейшли на міщанський. Кухня залишалась 

традиційною, але була збагачена місцевими продук-
тами (Шмит, 1863a: 522).

Закидає О. Шміт євреям нерозбірливість у бізнесі 
(зокрема, шинкарство), заощадливість до скупості 
(звідси збереглась приказка «зробити по-єврейські», 
тобто дешево і дуже якісно), сутяжництво, здійснення 
«сірих» оборудок.

Висновки. Підсумовуючи зазначимо, що в історії 
Херсона дорадянського часу виокремлюється період 
ХІХ ст., так званий губернсько-провінційний. Цей час 
суттєво відрізнявся від першого двадцятиліття історії 
міста 1778–1795 років, коли Херсон був фактично столи-
цею імперської Новоросії, і наступним часом імперської 
індустріальної модернізації, яка почалась з появою заліз-
ничного сполучення. Саме ХІХ ст. стало часом найви-
щого піднесення в історії єврейської громади Херсона, 
причому євреї у значній мірі визначали обличчя міста.

У праці О. Шміта «Материалы для географии и ста-
тистики России. Херсонская губерния» міститься знач-
ний обсяг достовірної інформації щодо населення 
Херсона середини ХІХ ст. Як один з перших статисти-
ків-демографів О. Шміт з німецькою скрупульозністю 
виявив чисельність, природний і механічний рух насе-
лення міста. Щодо євреїв можна зробити висновок, 
що їх чисельність зростала випереджаючими темпами 
порівняно з іншими етнічними групами, вони перева-
жали серед найзаможнішого прошарку херсонців, а їхня 
діяльність у сфері бізнесу сприяла поступу Херсона. 

Доволі цікавими для реконструкції історії Хер-
сона є відомості щодо станового і конфесійного складу 
мешканців. О. Шміт як справжній етнограф ретельно 
зібрав, згрупував і проаналізував матеріали щодо етніч-
ного складу херсонців. Особливо пізнавальною є етно-
графічна характеристика (заняття, одяг, кухня, житло, 
звички, соціально-психологічний портрет) єврейського 
населення.

Найбільший внесок єврейська громада зробила 
у становлення ринкової економіки та формування спе-
цифічного соціального і культурного обличчя міста.
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Після 1989 р. зміна політичної системи в Польщі з тоталітарної на демократичну дозволила українській національній 
меншині в Польщі розвивати власне національне життя. Крім культурної та політичної діяльності, люди зацікавилися влас-
ною історією, розпочався процес відродження власної історичної пам’яті. Одним з її елементів була проблема вшанування 
пам’яті людей, важливих для української нації, котрі були поховані на території нинішньої Польщі. Серед поховань були 
могили воїнів УНР, котрі опинилися у Польщі в результаті польсько-більшовицької війни 1920 року та померли у Польській 
Народній Республіці. Згодом їхні могили були як навмисно, так і ненавмисно занедбані, а тодішня влада не погодилася на їх 
відновлення. Така можливість виникла лише після 1989 року, але і тут українська громада зустріла опір з боку деяких пред-
ставників центральної та місцевої влади. Тим не менше, кілька кладовищ та будівель, присвячених воїнам УНР, союзникам 
Польщі у війні з більшовицькою Росією, були впорядковані та оновлені.
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After 1989, the change of the political system in Poland from a totalitarian to a democratic one allowed the Ukrainian national 
minority in Poland to develop its own national life. In addition to cultural and political activities, people became interested in their own 
history, and the process of reviving their own historical memory began. One of its elements was the problem of honoring the memory 
of people important to the Ukrainian nation who were buried in what is now Poland. Among the burials were the graves of UPR 
soldiers who found themselves in Poland and died as a result of the Polish-Bolshevik war of 1920. Under the Polish People’s Republic, 
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Russia, were tidied up and renovated.
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Демократизація політичного та суспільного життя 
Польщі після виборів у червні 1989 р., окрім пожвав-
лення діяльності української меншини, також мала 
прямий вплив на польсько-український діалог щодо 
багатовікових слідах присутності українців у цих райо-
нах, з яких вони були витіснені (Drozd, 2020). 

За часів Польської Народної Республіки цей «діа-
лог» як правило відбувався на рівні українська гро-
мада – влада. Саме влада через підпорядковані засоби 
масової інформації створила зручну для себе реаль-
ність, реалізовувала асиміляційну політику щодо 
національних меншин, включаючи українців, нехту-
ючи і часто знищуючи їхні пам’ятки матеріальної 
та духовної культури. Без легітимності польської 
суспільної думки, важко визнати, що влада представ-
ляли інтереси та погляди та діяли від його імені поль-
ського народу. Ситуація змінилася з демократизацією 
життя в Польщі. Демократичні вибори влади озна-
чали, що влада отримала соціальний мандат діяти від 
імені нації. Тепер діалог розпочався між українською 

меншиною та польською громадою, представленою не 
лише державною та місцевою владою, а й численними 
польськими неурядовими організаціями.

У свою чергу, розпад Радянського Союзу та поява 
незалежних держав, включаючи Україну, дали можли-
вість розпочати у цьому плані діалог між поляками 
та польською меншиною в Україні з українською сто-
роною. Нездатність вести організоване життя поль-
ської меншини в СРСР, з одного боку, та, з іншого 
боку, залежність влади ПРН від Кремля означала, що 
пам’ятки польської матеріальної та духовної культури 
не мали захисників. Вони були серйозно зруйновані, 
а в багатьох випадках – повністю знищені. Лише 
поява незалежної України, а отже, і налагодження 
державних відносин з Польщею, створили сприят-
ливі умови для діяльності громадські організації 
національних меншин, відродити Римо-Католицьку 
Церкву, розпочати польсько-український діалог, що 
в результаті позначилось на покращенні стану поль-
ських пам’яток в Україні.
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Питання охорони пам’яток української культури 
в Польщі також було включено до актів Союзу укра-
їнців в Польщі (СУвП). У його програмній деклара-
ції цьому питанню присвячено цілий розділ, в якому 
викладено такі напрямки дій:

1)	здійснення всебічної та різноманітної діяльності 
з метою збереження пам’яток церковної культури 
та співпраці з цією метою з усіма установами та орга-
нізаціями, зокрема з Суспільною комісією з охорони 
пам’яток церковного мистецтва;

2)	охорона несакральних пам’яток української 
культури, включаючи Народний дім у Перемишлі, 
українське військове кладовище у Пикуличах, Каліші 
та інших місцевостях, окремих поховань українських 
діячів, а також призначення спеціальної групи експер-
тів для проведення інвентаризації цих об’єктів та юри-
дичних та економічних можливості їх збереження, охо-
рони та відновлення;

3)	збирання та збереження пам’яток матеріальної 
та духовної культури, які ще існували у повсякденному 
житті, звичаях та творчості української народної спіль-
ноти та створення для цього музею української куль-
тури, поновлення діяльності обласного українського 
музею «Стривігор» у м. Перемишль та «Лемківщина» 
у Саноку, а також узаконенню статусу музею у Зиндра-
новій та створення музею на Підляшші;

4)	створення українського архіву, завданням якого 
буде збирати та зберігати різноманітні архівні матері-
али, що стосуються української меншини у Польщі;

5)	прагнення відновити старі назви місць та вулиць, 
які через їхній український характер були змінені за 
часів Польської Народної Республіки, а також вшану-
вання пам’яті місць, пов’язаних із життям та діяльністю 
українських культурних діячів у Польщі (Macijewycz, 
1990: 41–42).

Наслідком цієї програми став лист І з’їзду Союзу 
українців в Польщі (СУвП) до Сейму від 25 лютого 
1990 року, у якому зверталася увага на необхідність 
охорони пам’яток української матеріальної культури. 
Вказувалося на незадовільний стан їх збереження 
та недостатню підтримку з боку державних установ 
у цьому плані (Czecha, 1993). У 1991 році при Головній 
раді СУвП була створена Національна комісія пам’яті 
на чолі з проф. Стефаном Заброварним. Її головним 
завданням було:

1)	усунення «білих плям» в історії України та поль-
сько-українських відносинах;

2)	сприяння відродженню української духовної 
культури та національних традицій серед українців;

3)	організація науково-документальної діяльності, 
переважно Українським архівом;

4)	 ініціювання заходів, спрямованих на вшанування 
пам’яті видатних осіб української історії та культури, 
а також жертв репресій (Nasze Słowo, 17 listopada 1991).

Соціальний характер та скромний бюджет не дозво-
лили Комісії розвивати свою широку діяльність, але вона 
зіграла важливу роль, привернувши увагу української 
громади до занедбаних кладовищ та місць поховань.

Українська громада також вжила заходів щодо від-
новлення кладовищ та пам’ятників, присвячених вої-
нам УНР, які як союзники Польщі воювали з більшо-
виками у війні 1920 року. Після укладення перемир’я 
між Польщею та радянською Росією українські війська 

продовжили боротьбу, але були витіснені з України. 
Після перетину кордону з Польщею вони були інтер-
новані та ув’язнені в таборах у Польщі. Там внаслідок 
антисанітарії та епідемії тифу багато з них померло. 
За часів Польської Народної Республіки ці кладовища 
були занедбані і частково спустошені. У «Нашому 
слові» почали з’являтися статті, переважно Олексан-
дра Коланчука та Еміліана Вішки, про табори та кла-
довища інтернованих воїнів УНР у Польщі. Вони роз-
повіли про їх історію та сучасний спустошений вигляд 
(Nasze Słowo, 1 i 8 grudnia 1991).

В центрі уваги опинилось православне кладовище 
у Волі, Варшава, де були поховані офіцери, у тому 
числі п’ятеро генералів та солдат УНР, союзників 
Польщі у війні з більшовиками 1920 року. На межі 
1960–70-х років на цьому кладовищі були започатковані 
римо-католицькі поховання за окрему плату. Надгроб-
ків ставало все більше, тому місцевий православний 
священик, щоб отримати нові місця, почав прибирати 
могили воїнів. Ситуація шокувала вірян. Митрополит 
звільнив парафіяльного священика, але новий продо-
вжив діяльність свого попередника. Подальші про-
тести, навіть втручання митрополита, не допомогли. 
Зняті з могил хрести розвезли по кладовищу і закопали. 
У цій ситуації деякі віряни, зокрема Микола Сівіць-
кий, вирішили взяти справу в свої руки. Упорядковано 
квартал з офіцерськими могилами, зокрема генералів.  
На жаль, могили рядових були залишені на милість 
(немилість) пароха. З 1990 року офіцерські поховання 
стали місцем відзначення річниць, пов’язаних із бороть-
бою за українську державність у 1917–1920 роках.

Силами української громади також відремонту-
вали кладовище воїнів УНР у Пикуличах поблизу 
Перемишля. За часів Польської Народної Республіки 
цвинтар був занедбаний і спустошений. З демократи-
зацією суспільного життя в Польщі українська громада 
Перемишля вирішила навести порядок на кладовищі 
та повернути йому гідний вигляд. 10 червня 1990 року 
там відбулася релігійна церемонія, яка стала своєрід-
ним оновленням довоєнної традиції «ходи до Пикулич» 
у поєднанні з панахидою над могилами воїнів УНР. 
Церемонія також стала символом початку примирення. 
Його учасники ухвалили звернення «До українського 
та польського суспільства», в якому були слова: «Беручи 
участь у церемонії відновлення могил воїнів армії УНР, 
віддаючи належну пошану їхній пам’яті, ми особливо 
сильно відчуваємо тягар драматичної історії українців 
та поляків. Тому що ці солдати воювали як союзники 
поляків у війні 1920 року. Тому, схиляючи голови перед 
тими, хто пожертвував життям на захист своєї Батьків-
щини – України, ми висловлюємо віру, що напружена 
ситуація або конфлікт між українцями та поляками 
більше ніколи не повториться. Бо ми пам’ятаємо, що 
наші нації надто дорого заплатили за свободу, боротьба 
з поневоленням коштувала нам надто дорого. Стоячи 
над могилами воїнів української армії, ми простяга-
ємо руки в знак прощення і примирення. Ми хочемо 
ствердити – нашим бажанням є повністю прояснити всі 
трагічні події минулого, звернути увагу на жертв, про-
бачити і попросити прощення. Водночас ми висловлю-
ємо свою віру, що пам’ять про невинних жертв більше 
ніколи не допустить ворожості українців та поляків» 
(Ukraińcy w Polsce, 1990: 126–127).
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Навесні 1991 року Еміліан Вішка звернувся з про-
ханням відновити кладовище воїнів УНР в Олексан-
дрові Куявському. Міський голова Здзіслав Насін-
ський та голова міської ради Збігнев Знамеєровський 
погодилися відновити кладовище та надати необхідну 
допомогу. Крім Е. Вішки, у процесі реконструкції брав 
участь командир місцевої поліції Славомір Манков-
ський. Водночас Комітет національної пам’яті на чолі 
зі Стефаном Заброварним розпочав збір коштів серед 
української громади на виконання робіт. Матеріальну 
допомогу надала і влада міста Львова. Ремонт цвин-
таря проводився у два етапи – у листопаді 1992 року 
та навесні 1993 року – львівською компанією «Некро-
поліс». Біля входу на цвинтар було встановлено дві 
таблички, які інформують польською та українською 
мовами, хто і коли був там похований. Девіз на них – це 
звернення до живих товаришів: «Коли ви повернетесь 
в Україну, скажіть їй, що ми виконали свій обов’язок 
і померли за її життя» (Wiszka, 2012: 302–306).

Офіційне відкриття та освячення Українського вій-
ськового цвинтаря в Олександрові Куявському відбу-
лося 12 червня 1993 року. На церемонії була присутня 
велика кількість української громади з усієї Польщі 
та представники польської та української влади, міс-
цевої самоврядування, православного, греко-католиць-
кого та євангельського духовенства, а також польські 
та українські скаути та пластуни а також польські 
та українські вояки, представницькі оркестри Війська 
Польського та Міністерства оборони України (Nasze 
Słowo, 11 lipca 1993). Церемонія мала чіткий відтінок 
зближення між двома народами, що знайшло відобра-
ження в офіційних виступах. Слід підкреслити, що 
рішення про відбудову цвинтаря та її успішне завер-
шення відбулося за рік до підписання польсько-україн-
ської угоди про охорону подібних об’єктів і було при-
кладом українсько-польського співробітництва в цьому 
питанні. Відкриття цього некрополю ознаменувало 
початок щорічних урочистостей у цьому місці за участі 
української громади, однак з меншим інтересом з боку 
місцевої влади (Wiszka, 2006). З цієї причини 15 лютого 
2003 р. Товариство друзів Олександра Куявського звер-
нулося до голови міського самоврядування, щоб заці-
кавити владу у пам’ятних заходах, оскільки це може 
зіграти важливу роль у «побудові дружніх відносин між 
Україною та Польщею» (AZUwP, ZG ZUwP, 2003).

19 червня 1992 року СУвП звернулася до президента 
Каліша Войцеха Бахора з проханням відновити місцеві 
українські військові кладовища. Вони посилалися на 
«Декларацію про принципи та основні напрямки роз-
витку польсько-українських відносин», підписану 
міністрами закордонних справ Польщі та України, яка 
передбачала зобов’язання, що сторони приділятимуть 
належну увагу охороні пам’яток обох народів. Також 
було зазначено, що в Україні триває робота з рекон-
струкції цвинтаря Львівських Орлят (Orląt Lwowskich), 
солдатів Армії Крайової на Волині, вбитих польських 
офіцерів під Харковом та вшанування пам’яті поль-
ських професорів у Львові, убитих нацистами. Також 
його попросили взяти патронат над відновленням кла-
довищ і виділити на ці цілі відповідні кошти. В межах 
Каліша було три кладовища солдатів УНР. Тільки один 
з них – православний цвинтар по вул. Горішносілезь-
кій  (Górnośląskiej), де налічувалось понад 50 могил 

воїнів, знаходилась під охороною та була доглянута. 
У свою чергу цвинтар за адресою вул. Жолнірський 
(Żołnierskiej) була повністю занедбана, в заростях зна-
ходилось близько 20 надгробків. Кладовище на вул. 
29-й піхотного полку (29 Pułku Piechoty) у Щипіорно 
(Szczypiorna) служило пасовищем, і єдиними слі-
дами кладовища були чотири стовпи в’їзної брами, 
один стовп огорожі та постамент, що лишився від 
пам’ятника (Ukraińcy w Polsce, 1992: 211–212).

28 вересня відбулася зустріч делегації СУвП та Комі-
сії національної пам’яті з президентом Каліша В. Бахо-
ром, під час якої обговорювались питання наведення 
порядку на кладовищах. Була отримана підтримка 
влади, але робота не могла розпочатися через відсут-
ність достатніх фінансових ресурсів (Nasze Słowo, 
18 października 1992). Були докладені зусилля для вирі-
шення цієї проблеми, але очікуваного ефекту не було 
досягнуто. Неофіційно говорилося, що перешкодою 
стала не брак грошей, а труднощі з реконструкцією 
цвинтаря Львівських Орлят у Львові. Тим не менш, 
були вжиті зусилля для реалізації ідеї. У ході роботи 
виявилося, що нотаріальний акт, укладений у 1929 р. 
між Українським Центральним Комітетом у Республіці 
Польща та власниками землі, на якій тоді було закла-
дено кладовище, не відображається у земельному реє-
стрі, і немає запису про створення під’їзної дороги до 
кладовища у книгах постійних власників суміжних 
земель. Цей факт та брак фінансових ресурсів спри-
чинили значне уповільнення подальших робіт. Лише 
у травні 1999 року був розроблений проєкт обеліску 
та розпочато його будівництво (AZUwP, ZG zUwP, 
1999). 30 вересня 1999 року у Щипіорно в присутності 
представників польської та української урядовців 
та духовенства було відкрито та освячено пам’ятник на 
честь воїнів УНР, які там були поховані (Nasze Słowo, 
10 października 1999).

Іншим було питання могил українських воїнів, що 
упокоїлись у Кракові. У листопаді 1996 року на Рако-
вецькому кладовищі відбулося урочисте освячення 
ділянки з відновленими 30 могилами українців – легіо-
нерів Й. Пілсудського. У ньому взяли участь представ-
ники місцевої влади на чолі з краківським воєводою, 
а також СУвП та духовенство. Наступного року був 
створений Почесний комітет з будівництва пам’ятника 
на Раковецькому цвинтарі в Кракові для вшанування 
пам’яті похованих українських воїнів та цивільних 
осіб, які загинули у таборі для інтернованих в’язнів № 1 
у Кракові-Домбю (Krakowie-Dąbiu) у 1918-1921 роках. 
14 квітня 1999 року Краківська міська рада ухвалила 
позитивне рішення з цього питання. Таким чином, етап 
підготовки та обговорення проєкту пам’ятника було 
завершено (AZUwP, ZG ZUwP, 1999). Його урочисте 
відкриття відбулося 1 вересня 2000 року за участі глав 
урядів Польщі та України.

Однак українській стороні до нещодавна не вдалося 
відновити кладовище воїнів УНР у Ланьцуті (Łańcucie) 
(Kolańczuk, 2000). 13 лютого 1998 року відбулася 
зустріч аташе посольства України в Польщі генерала 
Омеляна Рибя’ка, члена Головної ради СУвП Олексан-
дра Коланчука з мером міста Ланьцут Єжи Щигелем. 
Темою було прохання про оновлення та повторне освя-
чення пам’ятника, встановленого на цвинтарі на згадку 
про понад 420 загиблих воїнів УНР, інтернованих 
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у місцевому таборі в 1919–1921 роках. Спочатку там 
утримувались солдати Західно-Української Народної 
Республіки, з яких створено 6-та Січова дивізія Армії 
УНР, якою командував полковник Марко Безручко, 
котрий потім отримав звання генерала. Дивізія брала 
участь як союзник Польщі у війні проти більшови-
ків у 1920 р. Після підписання 12 жовтня Польщею 
та радянською Росією попередніх умов миру армія 
УНР продовжила боротьбу за самостійність України. 
Проте через вирішальну перевагу більшовиків їм дове-
лось перетнути кордон з Польщею і таким чином вони 
були інтерновані. Спочатку тих, хто помер у таборі 
Ланьцут, ховали біля околиць табору, а на початку 
1921 року їх ексгумували та перепоховали на спеці-
ально відокремленій ділянці й спорудили обеліск. 
Після війни кладовище було зруйновано, як і інші 
кладовища УНР. У 1974 році обеліск був зруйнова-
ний і замінений пам’ятником гр. Вандаліну Альфреду 
Мнішу, а місцю (кватері) з українськими похованнями 
надано назву Війська Польського армії. Міський голова 
Я. Щигла позитивно відреагував на пропозицію від-
новити цвинтар, але водночас зазначив, що «викликає 
занепокоєння не лише [міської] ради, а й Ради з охо-
рони місць пам’яті мучеництво (РОМПіМ) та Воє-
водського охоронця пам’яток у Жешуві, що пам’ятна 
дошка про загибель українських воїнів встановлена на 
історичній пам’ятці, розташованій на муніципальному 
цвинтарі у Ланьцуті біля штабу Війська Польського, 
перекриє табличку на честь австрійського офіцера – 
графа Вандаліна Альфреда Мніша». Він також наголо-
сив, що українська сторона повинна докласти зусиль, 
щоб відзначити це перед «компетентними органами» 
відповідно до чинних правил. Це була химерна відпо-
відь, яка показала, що з одного боку місцева влада має 
застереження щодо розміщення меморіальної дошки, 
присвяченої українським солдатам, колишнім союзни-
кам воїнів Польської армії, а з іншого боку, що вона 
намагається приховати правду про цей факт, як це було 
зроблено в 1974 році. Українська сторона оцінила це 
так, що влада Ланьцута соромилася того, що україн-
ський солдат боровся пліч-о-пліч з польським солда-
том проти більшовиків. Також застереження про те, 
що українські заходи з вшанування пам’яті «повинні 
супроводжуватися дотриманням правових форм, чин-
них у Республіці Польща» (AZUwP, ZG ZUwP, 1998), 
доводило те, що влада Ланьцута не довіряє українській 
стороні, і в результаті українське населення звинува-
тили у протиправних діях під час вшанування пам’яті 
(Drozd, 2013: 251–302).

Було очевидно, що це упорядкування поховань 
буде дуже складним завданням, і має бути продовжено. 
21  жовтня 2000 р. до Збігнева Сечкося, воєводи Під-
карпаття, також звернулося Товариство охорони могил 
українських воїнів у Любліні (Towarzystwo Opieki nad 
Grobami Żołnierzy Ukraińskich w Lublinie) (AZUwP, ZG 
ZUwP, 2000), а 12 жовтня 2002 р. ГР СУвП у своєму 
зверненні щодо ліквідації наслідки операції «Вісла» 
також відзначила, що (РОМПіМ)  припинив усі основні 
переговори з українськими громадськими організаціями 
і протягом кількох років не вирішував долю пам’ятника 
у Ланьцуті та завершення реконструкції кладовища 
у Каліші. Згодом це звернення було передано голові 
Комісії з питань національних меншин Міністерства 

внутрішніх справ та адміністрації Зенону Косіняк-
Камишу, генеральному секретарю Ради Європи Валь-
теру Швіммеру, речнику з питань громадянських прав 
Анджею Золлю, голові Комісії національних і етнічних 
меншин Генуеві Вісьньовській, заступнику голови цієї 
комісії Єжи Штелигу, голові Консультативного Комітету 
президентів Польщі та України Мареку Сівецю, голові 
канцелярії прем’єр-міністра Мареку Вагнеру та голові 
Комітету адміністрації та внутрішніх справ Сейму Рес-
публіки Польща, Анджею Брахманському (AZUwP, ZG 
ZUwP, 2002). Ці дії були невдалими, і проблема кладо-
вища у Ланьцуті не вирішувалась до 2020 року, коли до 
сторіччя Варшавської битви 1920 р. було офіційно від-
крито відновлений цвинтар. 

Загальна атмосфера образи навколо українських 
меморіалів та труднощі з ремонтом кладовища Львів-
ських Орлят означали, що вони були віддані на зни-
щення людям, які ставилися до таких пам’ятників як 
небажаних, або тим, що хотіли ускладнити польсько-
українські відносини. У жовтні 1998 року на право-
славному цвинтарі за адресою вул. Ліпова в Любліні 
був осквернений пам’ятник на могилі поета Миколи 
Лютого-Лютенки, колишнього воїна УНР. Тризуб 
і фото загиблого були залиті фарбою. З іншого боку, 
на православній церкві, розташованій біля головного 
входу, був намальований православний хрест, що 
висить на шибениці. Голова гуртка СУвП у Любліні, 
д-р Григорий Купріянович, подав до районної прокура-
тури у Любліні звіт про образу державного герба Укра-
їни, місця останнього спочинку померлого та розпалю-
вання національних суперечок. Також з цього приводу 
був опублікований спеціальний прес-реліз. Розсліду-
вання у цій справі було припинено 27 січня 1999 року 
через те, що особа зловмисника була невстановлена.

Президенти Польщі А. Кваснєвський та України 
Л. Кучма намагалися послабити «війну за пам’ятники». 
Вони обидва брали участь у відкритті пам’ятника 
в Явожно. 13 травня 1999 року напередодні зустрічі 
президентів країн Центральної Європи у Львові від-
булася символічна церемонія. Президенти Польщі 
та України поклали вінки разом на кладовищі Львів-
ських Орлят та воїнів Української Галицької Армії. 
Подія мало не закінчилася скандалом. На головній 
пам’ятній дошці на кладовищі Львівських Орлят вия-
вився напис, не узгоджений з польською стороною. 
Серйозний скандал не відбувся лише тому, що А. Квас-
нєвський применшив цю справу, а Л. Кучма пообіцяв 
демонтувати табличку. 25 червня 1999 р. у Варшаві 
на православному цвинтарі у Волі вони відкрили 
пам’ятник, присвячений, як свідчить напис: «Воїнам 
Української Народної Республіки, що захищали сво-
боду України та Польщі у 1918–1920 роках». Обидва 
президенти один за одним виступали з примирливими 
промовами. «Стоячи на польському цвинтарі, – ска-
зав А. Кваснєвський, – над могилами українських 
воїнів, відомих своєю участю в боях проти спільного 
ворога [...], ми вшановуємо їх мужність і жертов- 
ність [...]. Нехай спочивають з миром. Нехай з цього 
місця виходять найкращі думки про польсько-україн-
ську дружбу», а Л. Кучма заявив: «Україну та Польщу 
об’єднують спільні бажання та ідеали, ми хочемо миру 
та свободи, процвітання та справедливості для себе 
та наших сусідів».
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У травні-червні 1999 року було завершено перший етап 
реставрації пам’ятника на могилі поета Миколи Лютого-
Лютенки у Любліні, який був зруйнований у 1998 р. 
Також був розроблений план відновлення всіх поховань 
воїнів УНР, що спочивають там. Однак у ніч з 10 на  
11 травня 2001 року сталося чергове руйнування. Відрес-
таврований надгробний пам’ятник поету перекинули і роз-
били. На стіні церкви фарбами було написано: «Польща 
для поляків» та «Повісьте вбивць ОУН-УПА». За даними 
Товариства охорони могил українських воїнів у Любліні, 
створеного навесні 1999 року, спустошення могло бути 
результатом оновлення кладовища та оголошення про від-
криття пам’ятника воїнам УНР. 29 жовтня 2000 року було 
закладено наріжний камінь пам’ятника, а його відкриття 
заплановано на 27 травня 2001 року. Цього разу влада від-
реагувала дуже швидко і рішуче. Офіційна заява була опу-
блікована люблінським воєводою Вальдемаром Дудзяком, 
у якій зазначено: «Висловлюю глибоке обурення та жаль 
за цю подію, а також за розміщення неналежних напи-
сів на стінах цвинтарної церкви. Повага до стін храму, 
спокою та святості могили – обов’язок кожної людини. 
Я докладу всіх зусиль для того, щоб винний або особи, які 
вчинили цей акт вандалізму, були виявлені та суворо пока-
рані». Міська влада, у свою чергу, взяла на себе вартість 
відновлення пам’ятника, і написи були негайно зафар-
бовані, а поліція розпочала розслідування. Все це також 
оприлюднили місцеві ЗМІ. Ця подія була дуже погано 
сприйнята місцевою українською громадою, але реакція 
влади породила надію, що такого вандалізму більше не 
буде. Тим не менш, цей акт мобілізував громаду та міс-
цеву владу для роботи над підготовкою та відкриттям 
запланованої пам’ятки та реконструкцією пошкодженого 
надгробка. Він відбувся 27 травня 2001 року, наприкінці 
першого фестивалю польської та української культури 
у Любліні, і мав дуже урочистий характер. У ньому взяли 
участь місцева влада, посол України в Польщі Дмитро 
Павличко та почесна варта Армії Польської. Релігійну 
церемонію провів єпископ Авель. Також були присутні 
представники римо-католицької церкви та парох місце-
вої греко-католицької парафії. Ініціаторами оновлення 
пам’ятника та кварталів були віце-президент Любліна 

Збігнев Войцеховський та д-р  Григорий Купріянович 
(Nasze Słowo, 10 czerwca 2001).

Вшанування пам’яті в Тарнові пройшло без особливих 
проблем. 29 серпня 2003 року тут відбулися урочисті заходи 
з нагоди 12-ї річниці незалежності України. Вибір місця не 
був випадковим, оскільки у 1920-1922 роках Тарнув був 
місцем еміграційної влади УНР на чолі з головним отама-
ном Симоном Петлюрою. У 1931 р. Начальника Генераль-
ного штабу Збройних Сил УНР, міністра військових справ, 
генерала Миколу Юнаківа було поховано на місцевому 
цвинтарі, званому «На Хресті» („Na Krzyżu”) (Kolańczuk, 
2003). Після війни могила була зруйнована. Встановити 
її місце вдалось в 2001 році завдяки 3-метровому двору-
кому хресту, що збергіся. Міська влада вирішила відно-
вити могилу, і її повторне освячення відбулося 29 серпня 
за участі міської влади та генерального консула України 
у Кракові Олександра Медовнікова та Війська Польського. 
Тоді між Тарноувом та Тарнополем також був підписаний 
договір про партнерство (Nasze Słowo, 14 września 2003).

Кладовища, покинуті в результаті операції «Вісла» 
1947 р., під час якої депортували українське населення 
зазнали свідомого та несвідомого спустошення. Після 
1989 року Українська громада в Польщі вжила заходів 
щодо відновлення місць спочинку їхніх родичів, жертв 
польсько-українського конфлікту та людей, котрі мали 
заслуги перед українською нацією. Також інтерес викли-
кали покинуті кладовища воїнів УНР. Перші спроби їх від-
новлення були схвально сприйняті місцевою владою, що 
сповнило українську сторону оптимізмом. Однак з часом 
позиція польського місцевого самоврядування та цен-
тральних органів влади ставала все більш несприятливою. 
Складнощі з відновленням та відкриттям цвинтаря Львів-
ських Орлят у Львові та форми проведення деяких заходів 
щодо вшанування пам’яті українських жертв польсько-
українського конфлікту в Польщі з порушенням чинного 
законодавства посилили спротив влади щодо українських 
ініціатив. Зокрема польська сторона не погодилася вшану-
вати пам’ять учасників українського підпілля. Крім того, 
різна оцінка польсько-українського конфлікту поляками 
та українцями позначилась на тому, що питання щодо кла-
довищ, включаючи солдатів УНР, досі не вирішені.
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У статті проаналізовано перший – дореволюційний період процесу дослідження академічних штатів університетів Наддні-
прянської України другої половини ХІХ – початку ХХ століття, які дозволили визначити стан вивчення проблеми та основні 
методи, концепції та погляди дослідників на розвиток і формування науково-педагогічних колективів університетів Наддні-
прянської України та виконання ними їх науково-професійних обов’язків. 

Визначено, що перший початковий період – дореволюційний – характеризується появою перших аналітичних розвідок 
з аналізом дії Університетського статуту 1863 й 1884 рр. У роботах містяться матеріали щодо огляду діяльності уряду та Мініс-
терства народної освіти, історії заснування Київського, Харківського та Новоросійського університетів, міститься аналіз окре-
мих моментів організації навчальної, наукової роботи, ліквідації студентських виступів тощо. Історія університетів, склад нау-
ково-педагогічних працівників стає предметом дослідження представників наукової інтелігенції Наддніпрянщини, видатних 
діячів громадського життя. У кінці ХІХ – на початку ХХ ст. з’являються публікації, присвячені окремим питанням організації 
університетської освіти в пореформену добу та соціального, економічного і суспільного життя представників науково-педа-
гогічних колективів.

Обґрунтовано тезу про те, що дореволюційний період історіографії дисертаційного дослідження можна назвати періодом 
накопичення історичних фактів, формування кола джерел і проблематики історичних досліджень з історії університетів Над-
дніпрянської України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 

Ключові слова: історіографія, університет, вища освіта, науково-педагогічні працівники, наукова інтелігенція, Наддні-
прянська Україна.
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The article analyzes the first – pre-revolutionary period of the research process of academic staffs of the universities in Naddnipryanska 
Ukraine of the second half of the XIX – beginning of the XX century, which allowed to determine the state of study and basic methods, 
concepts and views of researchers on the development and formation of scientific and pedagogical teams of Naddnipryanska Ukraine, 
their scientific and professional responsibilities. 

It is determined that the first initial period – pre-revolutionary – is characterized by the appearance of the first analytical 
investigations analyzing the University Statute of 1863 and 1884. The works contain materials on the government and the Ministry 
of Education, the history of Kyiv, Kharkiv and Novorossiysk universities, contains an analysis of some aspects of the organization 
of educational, scientific work, elimination of student performances, etc. The history of universities, the composition of scientific 
and pedagogical workers becomes the subject of research of representatives of the scientific intelligentsia of the Naddnipryanska 
Ukraine, prominent figures of public life. From the second half of the XIX – beginning of the XX century publications appear on 
certain issues of the organization of university education in the post-reform era and social, economic and social life of representatives 
of scientific and pedagogical teams. 

The thesis is substantiated that the pre-revolutionary period of historiography of dissertation research can be called a period 
of accumulation of historical facts range of sources and issues of historical research on the history of universities of the Naddnipryanska 
Ukraine in the second half of the XIX – beginning of the XX centuries.

Key words: historiography, university, higher education, academic staff, scientific intelligentsia, Naddnipryanska Ukraine.
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Постановка проблеми. Нагальна потреба якісних 
зрушень у системі організації науково-педагогічної, 
навчально-методичної, науково-дослідної роботи про-
фесорсько-викладацьких колективів закладів вищої 
освіти, діяльність яких спрямована на підготовку висо-
кокваліфікованих працівників різних галузей, спону-
кає сучасних дослідників дедалі частіше звертатись 
до вивчення та аналізу історичного досвіду, набутого 
їхніми попередниками у ХІХ – на початку ХХ ст. 

У цей період науково-педагогічні працівники 
університетів займали активну позицію не лише 
в навчально-виховному й науково-дослідницькому 
процесах, впливали на суспільний розвиток, відігра-
вали вагому роль у модернізаційних процесах шляхом 
застосовування різних форм і методів для організації 
українознавчих досліджень, популяризації наукових 
знань. У цьому контексті дослідження соціокультур-
ної характеристики науково-педагогічних працівників 
університетів Наддніпрянської України, як складової 
національної інтелігенції, становить значний науковий, 
пізнавальний та практичний інтерес. У другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст. система вищої освіти також 
зазнала глибокого реформування, особливо в системі 
підготовки науково-педагогічних працівників універ-
ситетів. Ці проблеми відомі і сучасній вищий школі, 
а для їх вирішення доцільно взяти до відома досвід 
попередніх часів.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Напри-
кінці 90-х рр. ХХ ст. – на початку ХХІ ст. почали фор-
муватися і розвиватися групи дослідників (Київ, Хар-
ків, Запоріжжя, Дніпропетровськ, Одеса), які сприяють 
утвердженню нових підходів у вивченні зазначеної 
проблематики. Ці групи набувають рис наукових шкіл. 
Йдеться про методологічну розробку проблем розви-
тку науки в системі «наука-суспільство», механізмів 
взаємодії закладів освіти і науки з окремими сферами 
суспільного буття (політикою, економікою, культурою) 
тощо. Скажімо, в рамках запорізької школи (Ф.  Тур-
ченко, Г.  Турченко, О.  Ігнатуша, І.  Шугальова та ін.) 
комплексно досліджується модернізаційний процес 
в Україні у другій половині ХІХ – першій половині 
ХХ ст. (соціально-політичний, соціально-економічний, 
релігійний, освітній, культурологічний аспекти). Це 
дозволяє реконструювати основні процеси, які віддзер-
калюють інтеграцію Півдня України в національно-
територіальний комплекс України в ХІХ – на початку 
ХХ ст., націотворчі процеси регіону в цьому контексті. 
Слід погодитись з їх висновками про позитивну роль 
еліти, в тому числі наукової, у поступі суспільства 
пореформеної доби. Одеські та харківські історики 
займаються проблематикою, пов’язаною з особливос-
тями розвитку наукової еліти (професорсько-викла-
дацької) в загальному поступі українського культурно-
освітнього руху другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
(О. Гонтар, А. Мисечко, С. Наумов, С. Посохов та ін.). 
Спільним для цих напрямів і шкіл є вивчення регіо-
нальної історії в загальнодержавному, національному 
контексті, намагання розкрити шляхи українського 
історичного розвитку в межах глобальних соціальних 
систем (складових європейської й світової історії) 
середини ХІХ – початку ХХ ст.

Окрему групу досліджень складають дисертаційні 
роботи та автореферати з різних питань історії розвитку 

університетської освіти в Україні, організаційно-пра-
вових засад їх діяльності, урядової політики в галузі 
формування наукової інтелігенції ХІХ ст. (С. Водотика, 
Г. Додонова, Г. Косінова, О. Мартиненко, Е. Писарєва, 
Т. Стоян та ін.). 

Аналіз літератури свідчить, що, незважаючи на 
наявність значної кількості праць з історії освіти 
і вищої освіти та історії різних галузей науки, питання 
соціального статусу, соціальної динаміки, культуроло-
гічного світу професорсько-викладацького співтовари-
ства потребують поглиблено вивчення. Для з’ясування 
соціокультурних особливостей наукової інтелігенції 
існує достатня джерельна база та адекватна сучасним 
вимогам методологія.

Постановка завдання. Основна мета цього дослі-
дження – крізь призму історіографічного аналізу пред-
ставити коло опублікованих дореволюційних джерел 
з історії університетів і професорсько-викладацьких 
колективів Наддніпрянської України другої половини 
ХІХ – початку ХХ ст., розглянути стан, ступінь, рівень 
і повноту їх дослідженості.

Основний матеріал. В історії наукових дослі-
джень, присвячених вищим закладам освіти – уні-
верситетам та їх науково-педагогічним працівникам 
другої половини ХІХ – початку ХХ ст., можна визна-
чити три основні періоди. Перший із них розпочався 
у 70-80-х роках ХІХ ст. і завершився зі встановленням 
радянської влади. Другий розпочався у 20-х рр. ХХ ст. 
і тривав до розпаду Радянського Союзу, падіння тота-
літарної системи. Третій період розпочався з початку 
1990-х років з утворенням незалежної держави України 
та інших самостійних держав на пострадянському про-
сторі. Кожний з історіографічних періодів дослідження 
професорсько-викладацьких колективів університетів 
мав свою специфіку щодо можливості використання 
джерелознавчої бази й публікації результатів науково-
дослідницьких робіт, а з урахуванням ідеологічних 
установок – і щодо характеру висвітлення історії та її 
оцінок. 

Перший початковий період – дореволюційний – 
характеризується появою перших аналітичних розві-
док з аналізом дії Університетського статуту 1863  р. 
В цей період вийшло кілька узагальнюючих нарисів, 
в яких висвітлюється поступ вищої освіти Російської 
імперії. В роботах містяться матеріали щодо огляду 
діяльності уряду та міністерства освіти, історії виник-
нення Київського, Харківського та Новоросійського 
університетів, міститься аналіз організації навчальної, 
наукової роботи в університетах, ліквідації студент-
ських виступів тощо. 

Так, на початку ХХ ст. з’явились велика, ґрунтовна 
праця професора й письменника С. Рождественського 
до сторіччя Міністерства народної освіти. В цьому 
офіційному виданні містився історичний огляд діяль-
ності цього відомства. Праця багата на фактичні дані, 
які докладно розкривають університетську політику 
царського уряду у ХІХ ст. завдяки використанню мате-
ріалів міністерського архіву. Найцікавішим для сучас-
них дослідників у цій роботі є наявність коментарів до 
основних законодавчих та інших нормативних актів, 
залучення великої кількості міністерських циркуля-
рів та розпоряджень, які визначали діяльність універ-
ситетів. Автор скористався, наприклад, матеріалами 
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комітетів і комісій з перегляду університетських 
статутів, нарад у Міністерстві народної освіти, які 
раніше не були оприлюднені. Робота С.  Рождествен-
ського є прикладом схвальної оцінки діяльності уряду 
з налагодження університетського життя, позитив-
них законодавчих ініціатив періоду реформ Олексан-
дра  ІІ. Значення праці у вивченні університетського 
питання полягає у наявності в ній змістовного фактич-
ного матеріалу. Водночас праці бракує аналітичності, 
об’єктивності, а вузькість джерельної бази дозволяє 
оцінити її як більш-менш виразний коментар до зако-
нів і узаконених актів.

Наприкінці ХІХ  ст. у науково-популярній статті 
історика і політичного діяча П. Мілюкова «Універси-
тет», підготовленій для енциклопедії, подано відомості 
про історію університетів Російської імперії ХІХ – 
початку ХХ ст.; проаналізовано організаційно-адміні-
стративну систему; організацію навчального процесу; 
вимоги до професорсько-викладацького складу, його 
матеріальне становище, організацію праці та ін., відпо-
відно до дії університетських статутів 1804, 1835, 1863 
й 1884 років. Її можна розглядати як першу спробу сис-
тематизації відомостей про університети на початку 
ХХ  ст. Але через публіцистичний енциклопедичний 
характер праці відомого науковця П.  Мілюкова сама 
стаття лише визначила коло проблем у системі універ-
ситетської освіти.

Історія вищих навчальних закладів, склад науково-
педагогічних працівників стає предметом дослідження 
представників наукової інтелігенції Наддніпрян-
щини, видатних діячів громадського життя Д. Багалія, 
В. Бузескула, М. Владимирського-Буданова, Ю. Кула-
ковського, О. Маркевича, М. Сумцова та ін. 

Підготовка й видання цих праць були пов’язані 
з ювілейними датами відкриття університетів, що 
об’єктивно надавало їм відтінку офіційності. За основу 
періодизації викладення матеріалу були взяті універси-
тетські статути 1863 й 1884  рр. – як основні закони, 
що визначали й регламентували життя навчальних 
закладів. Ці видання становлять неабияку цінність 
як зібрання значного фактичного матеріалу. Під час 
огляду основних подій життя університетів аналізу-
ються положення статутів щодо різних аспектів діяль-
ності вищих навчальних закладів, перш за все органі-
зації управління університетом, державного нагляду, 
організації навчальної та наукової роботи. Автори 
курсів з історії університетів зосередили увагу на сус-
пільній діяльності представників професорсько-викла-
дацького співтовариства. Досліджені ювілейні видання 
з історії Харківського, Київського та Новоросійського 
університетів відзначаються прагненням їх авторів 
поєднати факти з аналітичними викладками, виявлен-
ням особливостей розвитку окремих університетів 
і формування їх штатів науково-педагогічними праців-
никами. Ці дослідження не втратили наукової цінності 
з огляду на гідну увагу щодо проблеми запровадження 
та поширення університетської автономії, яка постала 
в Україні в теперішній час.

Опубліковані наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
праці з історії університетів Наддніпрянської Укра-
їни дореволюційного часу можна розглядати як 
погляд професорських колегій – прихильників Уні-
верситетського статуту 1863  р. та університетської 

автономії – на систему функціонування самих універ-
ситетів. Науково-педагогічні працівники аналізували 
основні положення Університетського статуту 1863 р. 
стосовно організації навчальної роботи, заміщення 
вакантних кафедр, присудження наукових ступенів 
тощо. Акцентувавши увагу лише на позитивних рисах 
статуту 1863  р., автори підтримали необхідність від-
новлення автономії університетського життя, мінімі-
зації втручання урядовців у діяльність університетів, 
висловлювались за надання професорсько-виклада-
цьким колегіям широких повноважень. У працях з істо-
рії українських університетів чітко простежується їх 
критика частини положень нового Університетського 
статуту 1884 р. До цих зауважень необхідно ставитись 
обережно і критично тому, що автори не можуть бути 
повністю об’єктивними. Адже частина положень ста-
туту 1884 р. обмежувала повноваження професорських 
корпорацій з управління університетами, підпорядко-
вувала професорсько-викладацький корпус універ-
ситету насадженим урядом нормам. Під впливом цих 
робіт у сучасних дослідників формується уявлення 
про надмірно суворий адміністративно-управлінський 
тиск на університети з боку Міністерства народної 
освіти, про відсутність у колегій самостійності у вирі-
шенні всіх питань університетського життя. І все одно 
порівняно з радянським часом ця самостійність була 
вражаючою.

До обговорення змісту реформи вищої освіти Росій-
ської імперії залучалися не лише професори вітчизня-
них університетів. Результатом співпраці вітчизняних 
і зарубіжних професорів стала публікація «Отзывов 
немецких и голландских профессоров о проекте уни-
верситетского устава гр. И.И. Толстого». Такі відзиви 
привертають увагу дослідників через порівняння ста-
тутів та організаційних засад зарубіжних університетів 
з вітчизняними. Ці публікації розкривали різні сфери 
життя університетів. Критично оцінюючи дійсність, 
автори рідко пропонували оригінальні реформаційні 
рішення. Як правило, у працях, написаних до 1905 р., 
з ностальгією вказувалося на автономні права універси-
тетів та необхідність їх повернення. Така критика була 
цілком безпечною для професорських колегій і пред-
ставляла собою їх «суспільну думку». Однак негативна 
оцінка статуту 1884 р. і його практичного здійснення 
в університетах виявлялася не тільки з боку професо-
рів. Так, у коментарях до проекту 1905 р. урядова комі-
сія зробила критичний аналіз реалій університетського 
життя за статутом 1884  р. Представлені й розглянуті 
урядові документи містять значний фактологічний 
матеріал, але попри все не можуть бути об’єктивним 
джерелом з історії університетів. Це зумовлено тим, що 
перед подібними комісіями стояло завдання обґрунту-
вати необхідність своєї тривалої роботи, спрямованої 
на реформування університетської освіти. Проте вже 
факт наявності офіційної та ліберальної концепцій, 
їх діалог і боротьба є одним з визначальних здобутків 
дорадянської історіографії.

У кінці ХІХ – на початку ХХ  ст. з’являються 
публікації, присвячені окремим питанням органі-
зації університетської освіти в пореформену добу 
та соціального, економічного і суспільного життя 
представників науково-педагогічних колективів. 
Так, у праці Ю.А.  Кулаковського «Гонорар в русских 
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университетах» підкреслюється, що гонорарна сис-
тема зазнала нищівної критики через механічне пере-
несення її з німецьких університетів у вітчизняні без 
урахування соціально-економічного становища про-
фесорсько-викладацького складу й студентства та їх 
психології, незбалансованість із загальною системою 
оплати за навчання у вищих навчальних закладах. Осо-
бливо гостро автор поставив питання нерівномірності 
виплати гонорарів викладачам різних факультетів.

У праці Д. Багалія «Экономическое положение рус-
ских университетов» представлено для аналізу більше 
коло проблем соціально-економічного забезпечення 
університетів, ніж в праці Ю. Кулаковського. Зокрема 
автор вказував на недостатнє фінансування універси-
тетів (навчально-методичної, наукової роботи) та їх 
професорсько-викладацьких колегій і розробив проект 
нових штатів університетів, які б відповідали їх потре-
бам для повноцінного виконання освітніх, наукових 
і громадсько-культурних функцій. 

До історіографічних складових статті дорадян-
ського періоду відносяться перші розвідки про науково-
педагогічну діяльність представників професорсько-
викладацьких колективів університетів, представлені 
статтями у біографічних словниках вищих навчаль-
них закладів та згаданих раніше ювілейних виданнях 
з історії університетів Наддніпрянської України. За 
характером ці студії мають не стільки аналітичний, 
скільки інформаційно-довідковий характер. Водночас 
слід підкреслити, що спеціальних досліджень, присвя-
чених аналізу діяльності професорсько-викладацького 
корпусу університетів, не було. Окремі роботи були 
«нарисами» з історії наукової інтелігенції як складової 
російської інтелігенції.

Висновки. Отже, в історіографії дореволюційного 
періоду розгляду історії університетів Наддніпрянщини 

дослідники перш за все характеризувалась діяльність 
університетів під час дії статутів 1835, 1863, 1884  рр. 
У ряді праць були зроблені перші кроки в дослідженні 
урядової політики, почалося вивчення окремих проблем 
організації діяльності університетів. У літературі наго-
лошувалося, що основною проблемою для університе-
тів кінця ХІХ – початку ХХ ст. залишалася недостатня 
кількість кваліфікованих науково-педагогічних праців-
ників, які мали науковий ступінь. Звичайно ж, вислов-
лювалися думки і щодо причин такого явища. Вказу-
валося на низький рівень матеріального забезпечення 
майбутніх професорів, надто складні вимоги до отри-
мання докторського ступеня. Природно, що історіогра-
фія дорадянських часів відзначається фактологічним, 
а не дослідницьким характером. Література має пере-
важно публіцистичний характер, авторами були нерідко 
самі представники університетських кіл або чиновники 
Міністерства народної освіти. 

Висвітлення історії розвитку університетської 
освіти ХІХ – початку ХХ ст. самими представниками 
професорсько-викладацьких колегій дозволило поєд-
нати аналітичний і мемуарний підхід, що забезпечило 
збереження численних деталей творчого та побутового 
життя самих дослідників. Характерною рисою істо-
ричних студій узагальнюючого характеру є перш за 
все накопичення фактичного матеріалу з різних аспек-
тів соціально-економічного, соціально-політичного 
та громадського життя представників науково-педа-
гогічної інтелігенції, використання значної кількості 
джерел, перш за все залучення законодавчих докумен-
тів. Дореволюційний період історіографії дослідження 
можна назвати періодом накопичення історичних фак-
тів, формування кола джерел та проблематики історич-
них досліджень з історії університетів Наддніпрян-
ської України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. 
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Мета та методологія дослідження. Стаття присвячена аналізу джерел з історії Голодомору 1932–1933 років на терито-
рії Херсонщини. Результати дослідження допоможуть розширити знання про голод 1932–1933 років та проводити ефектив-
ний пошук нової архівної інформації про цю подію. В основі дослідження лежать джерелознавчі методи виявлення, аналізу 
та оцінки джерел. Застосовуються методи архівної евристики, за допомогою якої встановлено коло архівів, де потенційно 
могла зберігатись необхідна інформація, виходячи з інформації про фондоутворювачів. 

Результати та наукова новизна дослідження. Проаналізовано значний масив документів офіційного діловодства: накази, 
доповідні записки, інформації, листування, що засвідчують злочин радянської влади проти українського народу – Голодомор-
геноцид 1932–1933 років на території Херсонщини.

З’ясовано, що збірники архівних документів російських архівістів, не зважаючи на мету підготувати джерельний комп-
лекс, склад і зміст якого заперечуватиме Голодомор як геноцид українського народу, тим не менш містять цінну інформацію 
з центральних архівів колишнього СРСР, в тому числі матеріали про Південь України. Одним з суттєвих недоліків – відсут-
ність документів, що б відображали реакцію «братніх» республік на голод в Україні, оскілки зокрема херсонські профспілки 
звертались за продовольчою допомогою до відповідних органів в Білорусії та Росії. 

В Україні, паралельно з процесами розсекречення архівів, також видано збірки документів з якісним археографічним 
оформленням. Власне українські вчені спонукали російських колег звернутись до теми голоду, оскільки раніше за них сфор-
мували якісний інформаційний контент для вивчення Голодомору в Україні, котрий не можливо ігнорувати.

Не менш важливу роль у формуванні джерельної бази проблеми відграють регіональні архіви. Їхні матеріали неодно-
разово публікувались, в тому числі в масштабному проєкті «Національна Книга пам’яті жертв Голодомору 1932–1933 pp. 
в Україні» (2008). Здавалось, така кількість виявлених, опублікованих, в тому числі – у вигляді Інтернет-ресурсів документаль-
них пам’яток, картографічних матеріалів, джерел з демографічної статистики вже вичерпала тематику, проте розсекречення 
та передача документів з СБУ триває, й архіви поповнюються новими документами. Зокрема, такими, що піднімають питання 
репресій радянської за поширення інформації про голод 1932–1933 років у пізніші роки. Тобто виявлення нових документів, 
і постановка нових дослідницьких завдань з вивчення історії Голодомору – реальна перспектива на майбутнє.

Ключові слова: Голодомор, Херсонщина, локальна історія, архів, джерело, документ
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Purpose and methodology of the study. The article is devoted to the analysis of sources on the history of the Holodomor of 1932–
1933 in the Kherson region. The results of the study will help to expand knowledge about the famine of 1932–1933 and to conduct 
an effective search for new archival information about this event. The study is based on source methods of identifying, analyzing 
and evaluating sources. Methods of archival heuristics are used, with the help of which a circle of archives is established, where 
the necessary information could potentially be stored, based on information about fundraisers.

Results and scientific novelty of the study. A significant array of official records was analyzed: orders, reports, information, 
correspondence, certifying the crime of the Soviet government against the Ukrainian people - the Holodomor genocide of 1932–1933 
in the Kherson region.

It was found that the collections of archival documents of Russian archivists, despite the purpose of preparing a source complex, 
the composition and content of which would deny the Holodomor as genocide of the Ukrainian people, nevertheless contain valuable 
information from the central archives of the former USSR, including materials about southern Ukraine. One of the significant 
shortcomings is the lack of documents that would reflect the reaction of the "fraternal" republics to the famine in Ukraine, as Kherson 
trade unions, in particular, sought food aid from the relevant authorities in Belarus and Russia.

In Ukraine, in parallel with the processes of declassification of archives, collections of documents with high-quality archeographic 
design were also published. In fact, Ukrainian scholars have urged their Russian counterparts to address the issue of famine, as they 
have previously produced high-quality informational content for the study of the Holodomor in Ukraine, which cannot be ignored.

Regional archives play an equally important role in forming the source base of the problem. Their materials have been repeatedly 
published, including in the large-scale project "National Book of Remembrance of the Holodomor Victims of 1932–1933 pp. in 
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Ukraine” (2008). It seemed that such a number of identified, published, including in the form of Internet resources of documentary 
monuments, cartographic materials, sources on demographic statistics has already exhausted the subject, but declassification and transfer 
of documents from the SBU continues, and archives are replenished with new documents. In particular, those that raise the issue 
of Soviet repression for spreading information about the famine of 1932–1933 in later years. That is, the discovery of new documents 
and the setting of new research tasks to study the history of the Holodomor is a real prospect for the future.

Key words: Holodomor, Kherson region, local history, archive, source, document.

Вступ. Дослідження історії Голодомору  
1932–1933 років, зокрема на регіональному рівні, не 
можливе без залучення усього комплексу наявних дже-
рел, визначення їх повноти та достовірності. В студіях 
з Голодомору вочевидь бракує комплексного аналізу 
джерельної бази, що зробив б дослідження цієї проб-
леми більш ефективним: із залученням нових джерел, 
що є результатом демографічної статистики, інфор-
маційних ресурсів та баз даних, а також верифікації 
джерел, що традиційно використовують в історіогра-
фії, проте раніше не піддавалися критичному аналізу. 
Значний обсяг опублікованих документів не вирішує 
цю проблему, оскільки автори збірок матеріалів, здій-
снюючи археографічне описання, часто переслідують 
різні цілі, що відображається у суб’єктивних оцінках, 
коментарях, акцентах, контексту того чи іншого дже-
рела, принципах їх добору для публікування. Тому 
застосування методів джерелознавчого аналізу, сис-
тематизація виявлених джерел, суттєво допоможуть 
розширити знання про голод 1932–1933 років та про-
водити ефективний пошук нової архівної інформації 
про цю подію. 

Мета дослідження. Виявити та описати склад, 
зміст, дати оцінку інформативності та повноті дже-
рельної бази про Голодомор 1932–1933 років на Хер-
сонщині. В центрі дослідження – архівні джерела, що 
розповідають про цю подію. 

Методологія дослідження. В основі дослідження 
лежать джерелознавчі методи виявлення, аналізу 
та оцінки джерел. Застосовуються методи архівної 
евристики, за допомогою якої встановлено коло архі-
вів, де потенційно могла зберігатись необхідна інфор-
мація, виходячи з інформації про фондоутворювачів. 
Здійснено аналіз джерелознавчого потенціалу уста-
нов, що могли створювати документи про Голодомор, 
та стану забезпечення збереженості їх документів, 
встановлені місця зберігання цих документів. Для 
визначення інформаційного потенціалу джерела здій-
снювалась атрибуція, датування, встановлювалась ори-
гінальність та достовірність. Для цього було проведено 
верифікацію джерел шляхом зіставлення, порівняння, 
застосування методів компаративного аналізу.

Виклад основного матеріалу. Основна проблема 
дослідження Голодомору за архівними документами 
полягає передусім в тому, що вони були суворо засе-
кречені ще під час документообігу – в поточному 
діловодстві. Тому особливістю документів офіційного 
діловодства радянських органів влади цього пері-
оду є уникнення узагальнень фактів «тяжкого стану» 
в «поганих районах», застосування цих та інших пар-
тійних евфемізмів для позначення речей, пов’язаних 
з голодом, смертю від голоду, селянського опору владі. 

Це робилось не лише, для того, щоб «не давать 
пищи иностранной печати». Й.Сталін та його попліч-
ники боялись розголосу негативної інформації в сво-
єму партійному колі в процесі боротьби за владу. Вони 

дотримувались певних правил навіть в спілкуванні між 
собою. Як-от в телеграмі В.Молотова і Л.Кагановича 
до Й.Сталіна від 6 липня 1932 року (про голод першої 
половини 1932 року в Україні, організований за особис-
тими вказівками Й.Сталіна): «Тов. Сталіну. На Украин-
ской конференции должна развернутся критика работы 
ЦК КП(б)У, недостатки которой привели к тяжелому 
положению в некоторых районах. Встает вопрос, 
как это освещать в печати. Чтобы не давать пищи ино-
странной печати, считаем нужным дать изложение 
этой критики в нашей печати в сдержанных тонах без 
печатания фактов о положении в плохих районах. Про-
сим сообщить ваше мнение в Харьков. Молотов, Кага-
нович» (Сталин и Каганович, 2001). 

В свою чергу очільник ОДПУ в УСРР В. Балицький, 
роздратований доповідними записками своїх уповно-
важених в Київській та Дніпропетровській областях, 
котрі містили докладні дані про кількість померлих від 
голоду, 22 березня 1933 року наказав уникати надання 
будь-яких цифр у письмовому вигляді навіть «серед 
своїх», які б вказували на число жертв голоду, та всі 
кількісні дані повідомляти лише йому особисто (Голод 
в СССР, 2012: 678-679). Саме ці листи, що мали бути 
адресовані особисто В. Балицькому, відсутні в збірнику 
документів «Голод в СССР 1929–1934» у трьох томах, 
завершеному білоруськими, російськими та казах-
ськими архівістами в 2013 році. 

Згаданий збірник документів «Голод в СССР 
1929–1934» являє собою важливий масив опубліко-
ваної архівної інформації, який висвітлює основні 
події та рішення влади, що призвели до Голодомору  
1932–1933 років в Україні, містить окремі відомості 
про кількість жертв в Україні. Метою російських колег 
було довести, що голод був загальносоюзним явищем. 
Ця позиція дозволяє познайомиться з документами, 
включеними в збірник, що відображають ситуацію 
в усьому СРСР, й завдяки цьому виділити спільні та від-
мінні риси колективізації та індустріалізації різних 
регіонів. Навіть сформована з подібною метою збірка 
документів здатна забезпечити дослідника необхідним 
матеріалом, адже документи говорять самі за себе.

У цьому збірнику також опубліковано матеріали, 
що висвітлюють події Голодомору на Херсонщині, 
котра в той час входила до складу Дніпропетровської 
та Одеської областей. Так, одіозний очільник Дні-
пропетровського обкому (у лютому 1933 – березні 
1937 року) М.  Хатаєвич, в той час близький това-
риш Й.Сталіна, досить активно та відверто обміню-
вався інформацією з вождем про своє бачення подій  
1932–1933 років. Не в такому обсязі, але все ж зустрі-
чаємо в цьому збірнику документи, які стосуються 
Одеської області. Вплинуло й те, що М.Майоров, пер-
ший секретар Одеського обкому КП(б)У не входив до 
найближчого оточення Й.  Сталіна (М.Майоров був 
земляком М. Хатаєвича, обидва походили з Гомельської 
області БСРР), й те, що за словами С.Косіора «Одеса 
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багато про що мовчить»,  – після опали М.Майорова, 
в лютому 1933 року, область очолив Є.  Вегер, пар-
тійний чиновник родом з Курської області, що мав 
широку «службову географію», й, мабуть, власне, вже 
сформоване уявлення про партійну дисципліну, що не 
допускала порушення директив керівництва. 

Не зважаючи на те, що в збірнику містяться розділи, 
присвячені міжнародній реакції на голод в СРСР, де 
фігурують національні колонії Херсонщини: німецькі, 
шведські та єврейські, котрі першими поширили інфор-
мацію про голод через газети, консульства, посольства 
та благодійні організації, відчувається брак докумен-
тів, щоб відображали подібну реакцію на голод в Укра-
їні з боку сусідніх республік Білорусі та Росії. Адже до 
них, зокрема, звертались представники профспілкових 
організацій Херсону з проханням надати продовольчу 
допомогу. Зважаючи на те, що російські історики заки-
дають зарубіжним країнам нехтування гуманітарними 
цінностями заради політичних та економічних інтере-
сів, цікаво було дізнатись подібні мотиви «братніх» 
республік, до яких зверталась за допомогою УСРР.

Ще декілька збірників документів з центральних 
російських архівів розповідають про колективізацію, 
реакції населення на політику правлячої партії, міс-
тять статистичні матеріали, в тому числі, про кіль-
кість загиблих від голоду в районах Дніпропетровської 
області. Це «Советская деревня глазами ВЧК-ОДПУ-
НКВД. 1918–1939. Документы и материалы»  
в 4-х томах», – збірник, виданий Інститутом історії 
Російської академії наук, Будинком наук про людину 
(Франція), Центральним архівом ФСБ Російської 
Федерації та Інститутом новітнього часу (Фран-
ція), під редакцією О.  Береловича та В.  Данілова  
у 1998–2012 роках. Для даного дослідження особливий 
інтерес представляє друга книга третього тому (Берело-
вич, Данилов, 2005), оскільки вона присвячена голоду 
1932–1933 років, деякі документи збірника повторю-
ються з вже згаданим «Голодом в СССР 1929–1934».

Збірник «Совершенно секретно»: Лубянка – Сталину 
о положении в стране (1922–1934 гг.)» в 10-ти томах,  
підготовлений Інститутом історії Російської академії 
наук, Центральним архівом ФСБ Російської Федерації 
Будинком наук про людину (Франція) тощо, під редак-
цією А. Сахарова та В. Христофорова, виданий протя-
гом 2001–2017 років, містить спецзведення ОДПУ про 
політичну ситуацію в країні (Сахаров, Христофоров, 
2001–2017). У спецзведення потрапляла інформація, 
яка на думку органів становила загрозу для держави. 
Намагання подати й важливі, й на перший погляд, 
випадкові події та вчинки людей, з коментарями 
та поясненнями, які, на думку оперативників, мали 
зацікавити Й. Сталіна, і, водночас пояснити їх з такої 
точки зору, що мала відповідати ідеологічній складовій 
внутрішньої політики радянської влади, робить доку-
менти важкими для розуміння сучасного читача. Але 
багато документів, укладених працівниками ОДПУ на 
підставі доповідних записок органів місцевої влади, 
установ, підприємств, подаються без змін.

Ще однією незручністю роботи з цим збірником, 
що витікає із особливостей діловодства ОДПУ, є те, що 
зведення готувалися по СРСР в цілому, але інформація 
часто подається по районам, без назв областей, навіть, 
республік, з великою кількістю технічних помилок 

в назвах населених пунктів. Інформації ОДПУ по УСРР 
готувались окремо за потреби, не систематично. Проте 
документи збірника дають можливість уявити, якою 
бачили ситуацію в Україні органи ОДПУ та що про 
неї було відомо Й.Сталіну. Вивчаючи за ними історію 
в регіональному вимірі, треба відзначити, що інфор-
мація про події на території Херсонщини з’являється 
в них не часто, але кожен з цих небагатьох документів 
відображав ті з них, наслідки яких були надзвичайно 
негативні для жителів регіону. 

Для висвітлення подій Голодомору 1932–1934 років 
на Херсонщині можна використати матеріали україн-
ських центральних архівів, опублікованих у збірнику 
«Голод 1932–1933 років на Україні: очима істориків, 
мовою документів», укладеного 1990 року під керівни-
цтвом В.Пирога (Пиріг, 1990). Він містить документи 
ЦК КП(б)У, а також архівні матеріали з фондів облас-
них архівів, з інформацією про голод першої половини 
1932 року, Голодомор 1932–1933 років, хід хлібозаго-
тівлі 1932 року, примусове вилучення хліба та продо-
вольчих запасів селян, статистику загиблих від голоду 
в 1932–1933 років. Матеріали, опубліковані в збірнику 
відображають загальні явища та через його обсяг 
та цільове призначення, проте не стають у нагоді, щоб 
пояснити окремі факти, що мали місце лише на тери-
торії Херсонщини й є регіональними особливостями. 

Щоденники поїздок Л. Кагановича в Україну та на 
Північний Кавказ у 1932–1933 роки демонструють 
цинічне, споживацьке ставлення керманичів СРСР до 
українського населення як в Україні, так і на Північ-
ному Кавказі (2001) (Васильєв, Шаповал, 2001). Збір-
ник містить докладні аналітичні статті В.  Васильєва 
та Ю.  Шаповала, в яких подано аналіз ситуації, що 
склалася 1932–1933 року.

Значний інтерес представляє збірник «Листи з Хар-
кова. Голод в Україні та на Північному Кавказі в пові-
домленнях італійських дипломатів. 1932–1933 роки», 
укладений Італійським інститутом культури в Україні 
під редакцією А.  Граціозі та Ю.Шаповала 2007 року 
(Граціозі, Шаповал, 2007). Італійський консул в Хар-
кові Серджо Ґраденіґо регулярно складав донесення 
про ситуацію в Україні. Він відрізнявся спостереж-
ливістю, уважно знайомився з пресою, вмів розгово-
рити радянських чиновників, спілкувався з різними 
верствами населення, володів інформацією від дипло-
матичних служб Італійського королівства у Німеч-
чині, Польщі та інших країнах. Ґраденіґо дивувався як 
радянська держава досі ще існує, і очікував, що полі-
тичне та економічне банкрутство СРСР не за горами. 
Його б можна було звинуватити в перебільшені масш-
табів голоду, але він настільки точний у деталях, які 
підтверджуються архівними документами радянських 
установ, що можливо він був правий – у той момент 
доля СРСР висіла на волосині, проте за рахунок заги-
белі мільйонів українців Й.Сталіну вдалось утримати 
свою владу та зміцнити радянську імперію. В збірнику 
не раз згадується Херсон та Херсонщина, аналізується 
економічна доцільність будівництва гіганта переробної 
промисловості – Херсонського консервного комбінату, 
що припало саме на 1933 рік тощо.

Для вивчення подій Голодомору 1932–1933 років 
на території Херсонщини важливе значення мають 
документи місцевих архівів – Одеської та Херсонської 
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областей: вказівки, листування розпорядження, інфор-
мації про стан виконання хлібозаготівель, репресивні 
заходи по відношенню до партійного керівництва 
та селян, які не виконали план хлібозаготівель тощо.

Матеріали, виявлені одеськими архівістами 
в результаті підготовки обласного тому «Книги пам’яті. 
Голодомор 1932–1933 років. Одеська область», розмі-
щені у відповідному томі (Сердюк, 2008) та у вигляді 
on-line виставок. Вони містять інформацію по районам 
і населеним пунктам сучасних Одеської, Кіровоград-
ської, Миколаївської та Херсонської областей.

Треба зазначити, що документи за період  
1932–1934 років в Одеському державному архіві не збе-
реглися в повному обсязі. Тому залишається лише здо-
гадуватись, чи були разючі й страшні події, пов’язані 
з злочинами влади в с. Лиса Гора Арбузинського району 
(сучасна Миколаївська область), виключними фактами 
свавілля та знущання влади над місцевим населенням, 
чи моторошним повсякденням. Судячи з висновків, 
які робили партійці, подібні випадки обговорювались 
лише тоді, коли їх не можливо було приховати. Такою 
була партійна мораль: як ніхто не дізнався, партійна 
таємниця збережена, то й злочину не було. Ми можемо 
тільки здогадуватись, наскільки брутально домагались 
виконання партійних настанов та вказівок в кожному 
окремому населеному пункті. 

Описання Голодомору 1932–1933 років в розрізі 
районів величезних областей також різняться за архів-
ними документами. Протягом декількох років вивчаючи 
формування партійних архівних фондів, ми прийшли 
до висновку, що серед методів збереження партійних 
таємниць, партійці надавали звичайному знищенню 
документів. Причому це не було якесь вибіркове зни-
щення: знищували цілими фондами, навіть цілими 
архівами. Так було повністю знищено документи Хер-
сонського окружного Істпарту та численних партійних 
організацій при наближені фронту в часи Другої світо-
вої війни. 

Неначе передчуваючи, якої лихої слави (для кому-
ністів, звичайно) зазнає архів Смоленського обкому 
КП(б)У, котрий був захоплений германською армією 
та, потрапивши за кордон, розкрив усьому світові 
непривабливу сторону партійного буття, співробітни-
ками НКВС масово знищувались документи, що не 
підлягали евакуації. Через особливості евакуаційної 
логістики, найбільше постраждали партійні фонди 
районів, що колись відносились до Одеської області. 
А от райони, що увійшли потім до складу Запорізь-
кої області (Старух, Фролов & Тедєєв, 2008) з Дні-
пропетровської (Бородін, 2008) свої фонди зберегли 
та успішно евакуювали. Серед них чимало таких, що 
висвітлюють події 1932–1934 років.

Значна робота проведена робочою групою праців-
ників державного архіву Херсонської області, в резуль-
таті якої здійснено виявлення масиву документів за 
1931–1934 років. До роботи цієї групи було також 
залучено автора. Загалом переглянуто близько 1 млн 
аркушів, 3 тисячі архівних справ з понад 220 фондів, 
складено анотації до 505 документів, що відображають 
причини, перебіг та наслідки Голодомору на Херсон-
щині.

Це була важка і виснажлива праця, пов’язана 
з визначенням груп фондів, що потенційного можуть 

містити необхідні документи, переглядом справ, які 
були не в найкращому стані: містили документи із зга-
саючим шрифтом, рукописні документи, фрагментарні 
документи. 

Важливим рішенням, завдяки якому археографічна 
робота з підготовки Книги Пам’яті була б неможли-
вою, стала передача актових книг РАЦС до державного 
архіву Херсонської області: якраз минуло 75 років, 
протягом яких вони мали зберігатися в органах реє-
страції актів цивільного стану населення. За короткий 
час (І квартал 2008 року) було здійснено значну за 
обсягом роботу щодо виявлення актових записів про 
смерть від голоду. В результаті було переглянуто два 
архівні фонди (52 справи) та виявлено 6,5 тисяч актів 
про смерть з понад 10,5 тисяч, з причин, які прямо 
або опосередковано вказують на смерть від голоду 
(у Книгу пам’яті згодом включили майже всі наявні 
записи, в тому числі, свідоцтва та довідки про смерть 
з фондів окремих сільрад, оскільки в 6 районах (Верх-
ньорогачицькому, Високопільському, Каланчацькому, 
Нововоронцовському, Новотроїцькому, Чаплинському) 
і м. Каховка актові книги за цей період не збереглися, 
в інших – в неповному складі). Це офіційно задоку-
ментована інформація про смерть людей від голоду 
в області. 

Навіть та невелика частина книг, що збереглась, 
засвідчує масову смерть українців у 1932–1933 роках. 
Український інститут національної пам’яті високо 
оцінив роботу херсонських архівістів щодо створення 
обласного тому Книги (Яковлєв, 2008) для відновлення 
історичної пам’яті українського народу (Державний 
архів Херсонської області, спр. 1: 25). 

Ця робота була б неможлива без бази, яку заклало 
видання збірки документів у 2003 році «З історії Голо-
домору на Херсонщині у 1932–33 рр.», здійснене 
херсонськими архівістами В.  Баранюк, О. Мару-
щак, О.  Стукаловою та О. Шинкаренком (2003). Ще 
раніше, при удосконалені описів архівного відділу 
Херсонського обкому КПУ у 1980-х роках, в описах за  
1932–1933 роки вперше вжив заборонене слово 
«голод» його останній завідувач – архівіст та краєзна-
вець М. Ємельянов (Кузовова, 2015: 171–181).

Оскільки не всі виявлені джерела, були розміщені 
у Книзі пам’яті, через те, що вона вийшла одним 
томом, державним архівом Херсонської області окремо 
була видана збірка документів «Херсонщина. Голодо-
мор. 1932–1933» (Боровик, 2008). Додатково анотації 
усіх виявлених документів було розміщено на сайті 
Укрдержархіву.

У ході дослідження автор значно розширила спектр 
пошуку документів, що охоплював вже 1924–1940 роки. 
В першу чергу це дає можливість оцінити стан збере-
ження документів за різні роки. Адже неповний склад 
архівних документів за 1932–1933 роки – це одна 
з головних проблем, що стоять на заваді дослідникам. 
Ці матеріали (за 1924–1930 – більш репрезентативні, 
1931–1932 роки – починаються лакуни, 1933 – збере-
глися лише окремі види документів, за 1934–1940 роки 
теж вкрай не чисельні) є важливим джерелом для оцінки 
передумов та наслідків Голодомору для України. 

Збереженість документів за географічним чинни-
ком, як вже зазначалося, впливає на облік демогра-
фічних втрат. Матеріали по Херсонській області не 
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є виключенням: вони містять свої інформаційні ями, 
що має обов’язково враховуватись при визначення 
кількості загиблих від голоду. 

Не зважаючи на вказівки радянського керівництва 
усіляко уникати оціночних суджень про продовольчий 
стан голодуючих районів (називаючи це порушенням 
партійної дисципліни, «ниттям» та «скиглінням») 
і повідомлень, які фіксували кількість голодуючих 
та померлих від голоду, збереглась достатня кількість 
документів, які відображають ці події та явища. Крім 
того було виявлено матеріли в місцевому архіві СБУ, 
які розповідають про опір населення злочинним діям 
уряду у вказаний період. Вони також відображають дії 
силових структур щодо придушення антирадянських 
заворушень та репресії проти населення, партійного 
керівництва, адміністрації радгоспів, колгоспів, під-
приємств, які намагались протидіяти організації голоду 
в регіоні. Виявлення документів триває до сьогодні.

У тому числі, ці документи містять секретні вка-
зівки щодо знищення актових книг РАЦС та партій-
них документів. Один з таких записів віднайдено 
на останній сторінці книги актів записів про смерть 
Кисилівської сільради Білозерського району архівіс-
том Оленою Марущак: «На підставі постанови м/ради 
зроблено ізьятіє книг смерті за 1933 рік». Зазначимо, 
що «ізьятіє» було зроблено якісно: ці записи в архіві 
відсутні, їхня доля невідома. На нашу думку, голов-
ною причиною того, що документи про Голодомор не 
були утилізовані повністю, було бажання чиновників 
убезпечити себе від звинувачень у знищенні важли-
вих документів, або зберегти компромат на товаришів, 
щоб потім використати його у міжпартійних усобицях. 
В результаті ми маємо масив документів офіційного 
діловодства: накази, доповідні записки, інформації, 
листування, що засвідчують злочини радянської влади 
проти українського народу.

Для визначення кількості населення, котре прожи-
вало на території Херсонщини, використані матеріали 
демографічної та економічної статистики. Особливо вони 
стають у нагоді, зважаючи на швидкі адміністративно-
територіальні зміни, що мали місце у досліджуваний 
період. Інформацію про кількість населення та його роз-
поділ по населеним пунктам за матеріалами Всесоюзного 
перепису 1926 року містять «Список залюднених місць 
Херсонської округи на 1 січня 1928 року» (1929), підго-
товлений Херсонським округовим статистичним бюро 
в 1929 році та «Матеріали до опису округ УСРР. Статис-
тичні характеристики. Мелітопольська округа» за редак-
цією М. Вольфа (1926).

Ближче до досліджуваного періоду кількість насе-
лення показана в статистичних довідниках «Нові адмі-
ністративні райони УСРР» (1930), виданому в 1930 році 
та «Райони УСРР» під редакцією О.М. Асаткіна (1936).

Безпосередньо дані демографічної статистики, 
котрі фіксують надвисоку смертність й від’ємний при-
ріст населення в Україні та містах Херсонщини містять 
документи, опубліковані у вже згаданому збірнику 
«Голод в СССР 1929-1934». Це «Довідка начальника 
сектора населення та охорони здоров’я ЦУНГУ Дер-
жплану СРСР С.Каплуна по результатам природного 
руху населення за 1933 р.», де серед міст – «лідерів» 
від’ємного приросту населення вказано Херсон (Голод 
в СССР, 2011: 594–601), і «Таблиці природного руху 

населення за 1934 р.» (Голод в СССР, 2011: 641–644). 
Вони містять дані про УСРР в цілому. 

Для регіонального обрахунку жертв також залу-
чені матеріали Електронного атласу Голодомору, що 
розробляється Гарвардським університетом в рамках 
проекту  «MAPA: Digital Atlas of Ukraine»,  у створені 
якого взяли участь спеціалісти Інститут демографії 
та соціальних досліджень імені М.В. Птухи, О. Воло-
вина (США, Університет Північної Кароліни) та Укра-
їнський науковий інститут Гарвардського університету  
(http://gis.huri.harvard.edu/historical-atlas/the-great-famine.
html). Також використано електронний ресурс – Єдиний 
реєстр жертв Голодомору, в який включені записи з книг 
реєстрації смертей, виявлені та описані херсонськими 
архівістами (https://holodomormuseum.org.ua/iedynyj-
reiestr-zhertv-holodomoru).

Результати дослідження. В результаті ми маємо 
масив документів офіційного діловодства: накази, 
доповідні записки, інформації, листування, що засвід-
чують злочини радянської влади проти українського 
народу.

Серед них можна виділити збірники архівних 
документів: «Голод в СССР 1929–1934» (завершено 
в 2013 році), «Советская деревня глазами ВЧК-ОДПУ-
НКВД. 1918-1939. Документы и материалы» (1998–
2012), «Совершенно секретно»: Лубянка – Сталину 
о положении в стране (1922–1934 гг.)» (2001–2017) 
тощо, підготовані російськими вченими в рамках між-
народних проектів. Не зважаючи на цілепокладаючу 
установку підготувати збірки документів, що запе-
речуватимуть Голодомор як геноцид українського 
народу, у цих збірниках міститься цінна інформація 
з центральних архівів колишнього СРСР, в тому числі 
матеріали про Південь України. Проте вони не містять 
документів, які б відображали реакцію сусідніх з Укра-
їною радянських республік на голод.

В Україні, з процесом розсекречення доку-
ментів, також видано збірки документів: «Голод  
1932–1933 років на Україні: очима істориків, мовою 
документів» (1990), «Командири великого голоду: 
Поїздки В. Молотова і Л.Кагановича в Україну та на 
Північний Кавказ. 1932–1933 рр.» (2001), «Листи з Хар-
кова. Голод в Україні та на Північному Кавказі в пові-
домленнях італійських дипломатів. 1932–1933 роки» 
(2007). Власне українські вчені спонукали російських 
колег звернутись до теми голоду, оскільки сформували 
якісний інформаційний та документальний контент 
для вивчення Голодомору в Україні, котрий не мож-
ливо ігнорувати.

Не менш важливу роль у формуванні джерельної 
бази проблеми відграють регіональні архіви, у даному 
випадку: архіви Одеської та Херсонської областей. Їхні 
матеріали неодноразово публікувались, в тому числі 
в масштабному проєкті, частина якого була спрямована 
на виявлення документів за вказаний період в архівах, 
під час видання серії «Національна Книга пам’яті 
жертв Голодомору 1932–1933 pp. в Україні» (2008). 
Здавалось, така кількість виявлених, опублікованих, 
в тому числі у вигляді Інтернет-ресурсів документаль-
них пам’яток, вже вичерпала тематику, проте розсекре-
чення та передача документів з СБУ триває, й архіви 
поповнюються новими документами. Зокрема, такі, що 
піднімають питання репресій за поширення інформації 
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про голод 1932–1933 років у пізніший період, тобто 
виявлення нових документів і постановка нових 
дослідницьких завдань з історії Голодомору – цілком 
можлива перспектива на майбутнє.

Значний інтерес для дослідників та поле роботи 
для аналізу представляють матеріали, створені демо-
графами, картографами на підставі кількісного аналізу 
джерел та застосування міждисциплінарних методів. 

Також у перспективі – виявлення фотодокумен-
тів, залучення архівів з-за кордону всіх документів, 
що можуть доповнити наше знання про Голодомор  
1932–1933 років.

Разом з матеріалами усної історії архівні матеріали 
утворюють джерельний комплекс, що дозволяє дослі-
джувати історії голоду 1932–1933 років, зокрема на 
Херсонщині.
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Мета роботи. Стаття присвячена аналізу маловідомого епізоду революційного періоду 1917–1921 рр. на теренах сучас-
них Кіровоградської та Дніпропетровської областей. Проаналізовано документи Єлисаветградської міської думи, мемуари 
учасників подій: Володимира Антонова-Овсієнка та червоногвардійців Дніпровського металургійного заводу м. Кам’янське. 
В статті на основі джерел розглянуто цей епізод Української революції 1917–1921 рр., визначено причини та наслідки участі 
робітників Дніпровського заводу м. Кам’янське в подіях Єлисаветградського народного повстання.

Результати та наукова новизна дослідження. З’ясовані обставини участі робітників Кам’янського заводу у придушенні 
«Народного повстання» в Єлисаветграді. Вони були в складі  червоногвардійських частин, яких кинули на підтримку більшо-
викам та анархістам, що протягом кількох днів безуспішно намагалися оволодіти Єлисаветградом. Доведено, що Володимир 
Антонов-Овсієнко автор спогадів «Записки про громадянську війну» припустився помилки, що стало причиною географіч-
ного казусу. Він сплутав назви міст: Катеринослав та Єлисаветград. Також встановлено, що червоногвардійці Кам’янського 
стали жертвами більшовицької провокації, які використали їхню необізнаність у ситуації, яка склалася в Єлисаветграді та від-
правили на фронт. З’ясовано долю кам’янчан, які брали участь в боях під Єлисаветградом.

Емпірична стаття написана на різноманітних першоджерелах. Здійснено верифікацію спогадів кам’янських більшовиків, 
які неправдиво описали результат бою та рушійні сили Єлисаветградського народного повстання. Матеріал статті має прак-
тичне застосування. Зокрема, копії документів, використані автором, поповнили експозиції Кам’янського краєзнавчого музею, 
а факти та узагальнення використовуються під час екскурсії. Під час написання статті було використано метод історичної 
критики джерел та текстологічного аналізу, застосовано регіональний метод 

Ключові слова: «народне повстання», більшовики, червоногвардійці, анархісти, «революція, Єлисаветград, Катеринос-
лав, Кам’янське.
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GEOGRAPHIC MISHAP VOLODYMYR ANTONOV-OVSEENKO BOOK  

“NOTES ABOUT CIVILL WAR” 

Mytrofanenko Yurii Stanislavovych,
PhD in History, 
Senior Lecturer at the Department  
of Theory and Methods of Secondary Education,
Kirovohrad Regional Institute 
of Postgraduate Pedagogical Education 
named after Vasyl Sukhomlynsky
mitrofanenko77@gmail.com
orcid.org/0000-0001-5371-3918

The purpose of the work.  The article aims to study the problems of Ukrainian Revolution in 1917–1921 on a territory of Kirovograd 
or Dnipropetrovsk region. The type of article is empirical. An unrenowned episode from the history of Ukrainian Revolution in  
1917–1921 is analyzed in the article, in particular, the participation of the citizens of Katerunoslavska province in Kamianske town in 
the events of “National rebellion” in 1918 in Elysavetgrad against Bolsheviks and anarchists. 

Results and scientific novelty of the study. The author attracted attention to the geographical mistake in the memoirs 
of V. Antonov-Ovseenko “Notes About Civil War”. The scientific novelty, that author explaine, that he confused the names 
of the cities: Katerynoslav and Elysavetgrad. The reasons and consequences of the participation of workers of Dniprovskyi plant 
in Kamianske city in the events of Elysavetgrad national rebellion are determined in the article on the basis of sources. For a long 
time Bolsheviks concealed, shifted responsibility to their political opponents and then erased from the pages of censored memoirs 
of participants of revolutionary events the episode of battles between Kamianske and Elysavetgrad workers because it did not 
fit into the concept of “class struggle” in the history of revolution in Ukraine. The main result of Kamianske workers deception 
was the numerous victims on both sides. Only the leaflet spread by Elysavetgrad headquarters of the city protection among 
Kamianske citizens and the end of battles near Elysavetgrad stopped the following bloodshed. Nevertheless, in their memoirs 
Bolsheviks from Kamianske continued to accentuate that those were they who had established the Soviet power in Elysavetgrad, 
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Вступ. Мемуари Володимира Антонова-Овсієнка 
«Записки про громадянську війну» є цінним джерелом 
з історії Української революції 1917–1921 рр. Автор 
цієї книги командував більшовицькими військами під 
час війни проти УНР у 1917–1918 рр., тому був важ-
ливим свідком подій. Він використовував рідкісні 
і вже втрачені для дослідників документи з особис-
того архіву, тому праці В. Антонова-Овсієнка не оми-
нає жоден дослідник революційного періоду в Україні 
1917–1921 рр. У другому томі В.  Антонова-Овсієнко 
проаналізував перебіг військових-політичних процесів 
на теренах України протягом березня-квітня 1918 р. 
Зокрема, один з пунктів змісту до четвертої глави мав 
назву «Повстання в Катеринославі» (Антонов-Овсе-
енко, 1928: 64). Вона починається зі слів: «16 березня 
в Катеринославі». У наступному абзаці В.  Антонов-
Овсієнко згадав про незадовільний стан роботи «Кате-
рининської» залізниці. Більше жодних згадок про 
повстання в Катеринославі в цій главі немає (Антонов-
Овсеенко, 1928: 64–80). Натомість декілька сторінок 
присвячено подіям Єлисаветградського повстання. 
Отже, В.  Антонов-Овсієнко переплутав назви міст 
Катеринослав та Єлисаветград (нині Кропивниць-
кий), чим ввів в оману дослідників. Однак це зовсім 
не означає, що катеринославці (мешканці губернії) 
не були учасниками подій в Єлисаветграді. Навпаки, 
були і доволі активними. Таким чином, географічний 
казус В.  Антонова-Овсієнка мимоволі дав підказку 
дослідити катеринославсько-єлисаветградські зв’язки 
в березні 1918 р. під час подій, які міська дума Єлиса-
ветграда та місцева преса назвала «народним повстан-
ням» (Стасюк, 2018: 131). 

В статті читач буде зустрічати назви Єлисаветград 
та Єлисавет. Це не випадково, ще з 1918 р. мешканці 
цього міста відповідно до власних політичних упо-
добань називали його по-різному. Українці частіше 
послуговувалися назвами Єлисавет, Лизавет, Лисавет, 
а росіяни називали місто виключно Єлисаветградом 
(Митрофаненко, 2019: 8–9).

Метою статті є аналіз участі робітників Дні-
провського металургійного заводу м.  Кам’янське 
в подіях Єлисаветградського народного повстання 
1918 р. та визначенню місця подій, які згадуються 
в книзі В.  Антонова-Овсієнка під назвою Катеринос-
лавське повстання.

Історіографія. Епізоди участі кам’янчан у Єлиса-
ветградському народному повстанні 1918 р. було про-
аналізовано автором в статтях, присвячених цій події. 
Окремі згадки зустрічаємо в працях Володимира Чопа 
(1998), Максима Сінченка (2018), Петра Кизименка 
(2004), Володимира Боська (1993), Федіра Шепеля 
(1994). Загалом, цій події не приділялася значна увага 
істориків, тому це дослідження є першою спробую 
наукового аналізу цього епізоду революційного пері-
оду 1917–1921 рр. 

Джерельною базою дослідження стали документи 
єлисаветградської міської думи, матеріали місцевої 
преси, спогади В. Антонова-Овсієнка, записані зі слів 

учасників боїв під Єлисаветградом більшовиків Олек-
сандра Белінковича та Коляденка, мемуарів єлисавет-
градських та кам’янських більшовиків. Ці свідчення 
містяться в збірках спогадів, зібраних в учасників рево-
люційних подій 1917–1921  рр., до десятиліття Жов-
тневого перевороту, тому є достатньо детальними, але 
подають різні причини участі катеринославців у подіях 
Єлисаветградського повстання (Борьба за советы на 
Екатеринославщине, 1927; Годы борьбы. Сборник 
материалов по истории революционной борьбы на 
Зиновьевщине, 1927). Єлисаветградці вважали, що 
кам’янці мимоволі стали учасниками подій повстання. 
«У цю провокацію втягнули робітників з Кам’янське. 
Кимось була направлена телеграма в Катеринослав, 
що на робітників Єлисаветграда напала банда, що 
робітників б’ють, що необхідна допомога. Робітники 
Кам’янського заводу кинули роботу та виїхали до 
Єлисаветграда (200 км). Багато з них поїхали навіть 
у заводських халатах» (Годы борьбы. Сборник матери-
алов по истории революционной борьбы на Зиновьев-
щине, 1927).

Виклад основного матеріалу варто розпочати 
з аналізу спогадів робітників Дніпровського мета-
лургійного заводу м.  Кам’янське. Ознайомлення 
з мемуарами кам’янців дозволяє зрозуміти, що це був 
загін кам’янських робітників-червоногвардійців Дні-
провського заводу, які симпатизували більшовикам. 
Спершу він прибув до Катеринослава відповідно до 
наказу Катеринославського Революційного Штабу 
та очікував направлення в район залізниць Цибу-
леве-Фундукліїївка-Бобринська (Сміла) (нині терени 
відповідно Кіровоградської та Черкаської областей) 
для зупинки наступу сил УНР та їх австро-німець-
ких союзників. На теренах сучасної Кіровоградщини 
кам’янські червоногвардійці взяли під контроль інший 
великий залізничний вузол Знам’янку. Там вони і діс-
тали звістку про єлисаветградське повстання. Один 
з ватажків кам’янських більшовиків Лантух згадував: 
«Вранці отримали інформацію, що юнкера в Єлисавет-
граді підняли повстання, що створило для нас загроз-
ливу ситуацію, бо противник міг відрізати хіровську 
гілку (станція Хіровка (нині Чорноліська) і ми могли 
опинитися в тилу наших ворогів» (Борьба за советы на 
Екатеринославщине, 1927).

Однак загін  Лантуха не міг залишити стратегічно 
важливу Знам’янку, тому попросив про допомогу зем-
ляків з Кам’янського. Його свідчення підтвердив спо-
гад Володимира  Тржасковського, який згадував про 
мету їхньої відправки до Єлисаветграда: «контррево-
люція, озброївши кілька тисяч, загрожувала ударом 
в запілля нашим військам, які билися з гайдамаками 
та австро-німцями. Враховуючи це штаб Червоної 
гвардії в Кам’янському вирішив послати сильний загін 
в 1000-1200 піхоти та легкої батареї артилерії» (Борьба 
за советы на Екатеринославщине, 1927).

Цей спогад потребує коментаря. По-перше, «єли-
саветградська контрреволюція» нікому не погрожу-
вала, а займалась виключно захистом міста в умовах 

continued to be proud of the participation in the attempt of helping Bolsheviks to invade Elysavetgrad. The author originality is 
refutes these statements on the basis of resources. The material of the article may have practical application in scientific studios 
on the history of Ukrainian Revolution in 1917–1921 on a territory of Kirovograd or Dnipropetrovsk region
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«рейкової війни». Найкраще їх ілюструє фраза одного 
з учасників тих подій: «Тоді ми нікого в місто не пус-
тимо» (Известия Елисаветградских комитетов соци-
алистических партий, 1918). До прибуття кам’янців 
єлисаветградці вибили з міста загони більшовика 
О.  Белінковича і вже декілька днів вдало захищали 
місто від анархістів Марії (Марусі) Никифоро-
вої, більшовицьких загонів Коляденка та Сорокіна 
(Митрофаненко, 2018). По-друге, серед захисників 
Єлисаветграда були не тільки юнкера (вихованці кава-
лерійського училища), а фактично все місто, тому 
й повстання назвали «народним». По-третє, чисель-
ність кам’янчан-червоногвардійців виглядає явно 
завищеною. По-четверте, постає питання чому з Кате-
ринослава до Єлисаветграда відбув загін кам’янчан, 
а не червоногвардійців Брянського заводу, активних 
учасники більшовицького перевороту в Катеринославі 
в січні1918 р.? Справа в тому, що революційний запал 
брянців згас, а кам’янчани ще відчували себе справж-
ньою гвардією революції.

Отже, кам’янчан  свідомо викликали на допомогу 
більшовики, які  були вибиті з Єлисаветграда і два 
дні без успіху штурмували стратегічно важливу для 
них залізничну станцію. Кам’янські-червоногвардійці 
мали підсилити їх. Один з кам’янчан-більшовиків 
(ймовірно М.  Начальний) згадував: «Кам’янський 
червоногвардійський загін став чудовою бойовою 
одиницею революції. В цьому довелося переконатися 
і юнкерам, які підняли повстання в м. Єлисаветграді. 
Після тривалого, запеклого бою, за допомогою загону 
миколаївських моряків кам’янчани розгромили юнке-
рів. В цих боях загинув більшовик Н. П. Новиков, член 
партії з 1915 года. Очолювали цю операцію М. І. Арсе-
нічев, А. М. Лихоманов, А. А. Безпалов» (Борьба за 
советы на Екатеринославщине, 1927). 

Зазначимо, що цей хвалькуватий спогад не підтвер-
дили інші кам’янчани, учасники боїв під Єлисаветгра-
дом. Але для дослідників він важливий, насамперед, 
тим, що спростовує випадковість появи кам’янчан під 
Єлисаветградом. А також попередню помилкову  вер-
сію кількох істориків, серед них і автора цієї статті, про 
те, що кам’янчани їхали на підтримку єлисаветград-
ців, але випадково опинилися на їх боці їхніх ворогів: 
анархо-більшовицьких загонів (Митрофаненко, 2006). 
Як правильно зазначив Максим Сінченко (краєзнавець 
із Кропивницького), після ознайомлення зі спогадами 
кам’янських більшовиків, «кам’янські робітники вия-
вилися загоном червоногвардійців».

Так на Єлисаветградщині опинилися два загони 
кам’янчан. Один під командою Лантуха залишився 
на станції Знам’янка для боротьби з частинами УНР 
та австро-німецькими військами, інший відправився 
до Єлисаветграда. Кам’янські червоногвардійці зали-
шили детальний опис бою 11 березня під Єлисавет-
градом (це був вже третій день боїв), який ми пропо-
нуємо для ознайомлення. «На полустанку біля станції 
Знам’янка в бік Єлисаветграда ми приїхали вночі, де 
застали декілька ешелонів анархістів Марусі Никифо-
рової. Маруся наполягала на тому аби наші частини 
були виключно під її командою та в її розпорядженні. 
Наш штаб категорично відмовився. Тоді ми спільно 
розробили план дій… На світанку в бойовому порядку 
та лавою  врозсип почали підходити до позицій, 

зайнятих петлюрівськими юнкерами, які мали глибокі 
шанці. На світанку зав’язався жорстокий бій, одна 
наша батарея відразу потрапила в полон з людьми, 
а також взвод в 65 піхотинців з кулеметами, які прикри-
вали цю батарею. У нас залишилися лише одна батарея 
легких гармат, а в противника окрім легкої артиллерії 
була ще й важка артилерія та кулемети, які відкрили 
шалений вогонь по нашим лавам; вогонь корегувала 
ескадрілья, яка кружляла над нами та скидала бомби. 
Юнкера стріляли розривними кулями, але, незважаючи 
на шалений вогонь та великі втрати (!), ми продовжу-
вали наступати короткими перебіжками. Бій був запе-
клий; наші червоногвардійці билися як леви. Ми про-
довжували рухатися вперед та перебували від шанців 
противника вже на 100–150 кроків. Але лави анархіс-
тів, які займали правий фланг не втрималися та почали 
в безладі відступати. Таким чином, наш фланг обійшли 
й ми опинилися в напівкільці, бо анархісти не повідо-
мили нас про відступ. Довелося й нам відступити». 
Відступили кам’янці до Знам’янки (Борьба за советы 
на Екатеринославщине, 1927).

В.  Тржасковський не згадав про те, як і чому 
кам’янські червоногвардійці потрапили в курйозно-
трагічне становище. Кам’янські пролетарії були пере-
конані, що їх викликали для боротьби з гайдамаками 
та австрійцями, а не для боротьби з робітниками. Це 
й зіграло з ними злий жарт. У збірці спогадів єлисавет-
градських більшовиків була згадка про це: «Кам’янці 
рушили на фронт. Коли вони підійшли до шанців єли-
саветградців, – ще сиріло. Вони спитали, тих хто був 
у шанцях, хто такі, – і отримавши відповідь, – робіт-
ники Єлисаветграда, – сміливо почали підходити до 
шанців. Тут їх зустріли вогнем. Захисники Єлисавет-
града вирішили, що це підійшли частини М.  Ники-
форової. (Зазначу, що правильно вирішили). Частина 
кам’янських робітників загинула, інші покидали гвин-
тівки та потрапили в полон. Їх відправили до міста» 
(Годы борьбы. Сборник материалов по истории рево-
люционной борьбы на Зиновьевщине, 1927; Держав-
ний архів Кіровоградської області, спр. 10: 34). 

Лантух (лідер кам’янських червоногвардійців) зга-
дував, що «відійшли з великими втратами, залишивши 
в руках юнкерів, здається, дві гармати і багато полоне-
них». Полонених кам’янських робітників від розстрілу 
врятували заводські посвідчення та розрахункові 
книжки, а також їхній робітничий одяг, а також в цілому 
гуманне ставлення до полонених (Годы борьбы. Сбор-
ник материалов по истории революционной борьбы на 
Зиновьевщине, 1927). Місцева преса писала про цей 
факт: «Ми б’ємось,  а не караємо. Розстріл полонених 
вкриє нас ганьбою» (Кизименко, 2004: 221–222). Збере-
глися свідчення двох полонених Бесчастних та Рибаса 
про те, що керівники повстання рятували полонених 
від «суду Лінча» з боку захисників міста (Державний 
архів Кіровоградської області, спр. 10: 34).

З’ясувавши ситуацію, «Тимчасовий комітет рево-
люції» м.  Єлисаветграда, який керував обороною, 
склав відозву, яку з аеропланів поширювали серед 
кам’янців, із роз’ясненням позиції захисників міста 
(Антонов-Овсеенко, 1928: 67). Наведемо уривок цієї 
листівки: «Товариші! Зі слів ваших полонених нам 
відомо, що вас переконали в тому, що мсто захопили 
гайдамаки, австрійці та германці! Товариші робітники! 
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Не вірте цій брехні, не вірте тим, хто посилає вас 
проливати братерську кров. Ми робітники й солдати 
повстали проти зграї грабіжників та вбивць Марусі 
Никифорової, але не проти революційних робітників… 
Закликаємо вас прислати до нас ваших представників 
аби вони переконалися в правді наших слів…Все насе-
лення м. Єлисаветграда звертається до вас з проханням 
припинити кровопролиття» (Стасюк, 2018: 123). Бої на 
деякий час вдалося припинити. Напевне, кам’янчани 
відмовилися продовжувати наступ на Єлисаветград. 
Зокрема, Трифон Гуляницький – лідер єлисаветград-
ських більшовиків згадував: «Припинилася ця бійня 
тому, що катеринославський робітник (насправді 
робітники – прим. Ю. М.) із загону потрапив у полон 
до ельвортівських бійців (завод Ельворті в Єлисавет-
граді) і вся провокація з’ясувалася й зіткнення при-
пинилося» (Державний архів Кіровоградської області, 
спр. 34: 35).

Невдовзі бої поновилися і кам’янці такі зуміли 
потрапити до Єлисаветграда. 12 березня у розпал боїв 
між містянами та никифорівцями до міста з тилу з боку 
Помічної  увійшли загони анархіста Андрія Полупа-
нова  (союзника більшовиків, який прибув до Єлисаве-
града з Одеси на бронепотязі «Воля або смерть!» разом 
з ... О. Белінковичем, дії якого спричинили Єлисавет-
градське народне повстання) та більшовицькі загони 
Сіверса у кількості 600 чол. Бронепоїзд Полупанова 
застав захисників міста зненацька, адже він неочі-
кувано заїхав у тил з протилежного від фронту боку. 
В цей час на вокзалі знаходився лише один патруль, 
який побачивши значну перевагу ворога розбігся. 
Полупанову вдалося захопити артилерію містян. Бої 
було припинено. Маруся відступила  до  Знам’янки. 
Андрій  Полупанов звільнив захоплених у полон 
кам’янських робітників. І знову не обійшлося без кур-
йозу. Відомий місцевий злодій Васюта скористався 
звільненням полонених кам’янців і зумів звільнити під 
виглядом матросів та робітників кількох злодіїв.

13 березня 1918 р. до Єлисавета, який вже не 
чинив опору, з боку Знам’янки вступили загони 
кам’янських червоногвардійців, які хотіли забрати 
своїх полонених земляків. В. Тржасковський згадував 
про значні збройні та їстівні запаси, які вони здобули 
в Єлисаветграді і навіть про три захоплені аероплани. 
І зухвало зазначив, що радянську владу в місті було 
відновлено, що було далеко від правди, як і свідчення 
про трофейні аероплани (Борьба за советы на Екате-
ринославщине, 1927).

Кам’янський червоногвардійський загін повер-
нувся до Катеринослава зі значними втратами. 
Якими вони були? На це питання складно відповісти.  

За матеріалами думи під час «народного повстання» 
в Єлисаветграді 56 захисників міста загинуло,  
126 – поранено (Державний архів Кіровоградської 
області, спр. 578: 86). Статистика більшовиків є дещо 
іншою, як і оцінка характеру та значення повстання 
в Єлисаветі. Захист міста, який єлисаветградці вважали 
найкращими сторінками в його історії, більшовики 
назвали «контрреволюційною провокацією». А в чис-
ленних жертвах звинуватили штаб з охорони Єлисавет-
града – Тимчасовий комітет революції: «На їх совісті 
жахливі бої єлисаветградських робітників з частинами 
Никифорової та робітниками з Кам’янського, Катеринос-
лавської губернії. 86 вбитих и 140 поранених – результат 
«вопиющей провокації», приведшей к боям 24–26 фев-
раля» (Годы борьбы. Сборник материалов по истории 
революционной борьбы на Зиновьевщине, 1927). 

Чому різняться цифри загиблих та поранених? 
Напевне більшовики до «жертв повстання» зарахували 
і кам’янських робітників, які билися на боці анархо-
більшовицьких загонів.

Після своєї перемоги більшовики зробили все, щоб 
події під Єлисаветградом березня 1918 р., було забуто. 
Аби не пояснювати нащадкам чому в їхній чорно-білій 
версії історії з класовим підходом до революції єли-
саветградські робітники повстали проти «робітничо-
селянської влади». 

Результати дослідження. Отже, в Єлисаветграді 
та його околицях в березні 1918 р. відбулися події, які 
історик Володимир  Чоп влучно назвав «парадоксом 
революції» (Чоп, 1998: 30). Помилка В.  Антонова-
Овсієнка виявилася фрейдівською, бо участь мешкан-
ців Катеринославської губернії  в тому повстанні була 
достатньо помітною, а втрати з їхнього боку значними. 
Протягом тривалого часу більшовики намагалися при-
ховати свою причетність до загибелі десятків робіт-
ників або перекласти провину на інших. Адже саме 
вони свідомо ввели в оману робітників  Кам’янського 
та відправили їх під Єлисаветград приборкувати 
повстання рушійною силою якого були робітники 
єлисаветградських заводів! Проте недаремно сказано: 
«Істина данина часу!». Дослідження сторінок «народ-
ного повстання» в Єлисаветграді дозволило з’ясувати 
й долю кам’янчан. Цікаво, що невдовзі ще одна сила 
«народного повстання»: 8-й авіаційний дивізіон після 
єлисаветградських подій була передислокована саме 
до Катеринослава. Тож революційні зв’язки сусідніх 
країв: Поінгулля та Придніпров’я були тривалими, 
а їх дослідження є перспективним напрямком для 
істориків-краєзнавців, тому викладений у статті мате-
ріал стане в нагоді потенційним дослідникам періоду 
визвольних змагань в Україні 1917–1921 рр.
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У статті аналізується дія спеціальних, додаткових та індивідуальних законодавчих актів, які приймались центральною 
владою з метою доповнення та уточнення позицій Жалуваної грамоти 1785 р. для покращення фінансового становища міст 
південноукраїнського регіону. Роль регіонально-індивідуальних законів для міст Півдня України була надзвичайно важлива, 
оскільки вони створювали можливості для розвитку міських бюджетів та торгівлі. Спільними у всіх губерніях Півдня Укра-
їни були акцизні збори, винні відкупи, постійна повинність. Різнилися у приватних пільгах. Так, для міст Катеринославської 
губернії більш характерним явищем було станові виплати, для міст Таврійської губернії більше пільг надавалося для розвитку 
торгівлі та щодо земельної власності. Єдиною губернією Півдня України, у міста якої призначалась певна грошова допомога, 
була Херсонська. Із державної казни надавалось фінансове заохочення містам за найкраще виконання державних податків, 
але висновок можна зробити лише єдиний, що в містах Півдня України було незадовільне фінансове становище.  Нові закони 
стимулювали появу багатьох позитивних явищ, але особливо не покращувалася фінансова система міста. Так, самоврядування 
отримало більше можливостей і прав у веденні міського господарства і більше самостійність у формуванні та використанні 
бюджету. Але сам загальний план поділу кошторисів на обов’язкові та необов’язкові витрати, прибутки поточні та випадкові, 
прямі та не прямі, ординарні та надзвичайні збереглися без особливих змін. У висновках відзначено, що результатом дії додат-
кових, спеціальних та індивідуальних законів стало те, що новостворені міські громадські інституції влади на Півдні України 
отримали обов’язкові витрати на державні потреби із значно зменшеними можливостями у фінансовій та господарській ініці-
ативі. Тому соціально-економічна активність виявилася в замкнутому просторі законодавчо-адміністративних настанов, але із 
розвитком індивідуальних особливостей у діяльності кожного окремого муніципалітету.

Ключові слова: Південь України, міське самоврядування, муніципалітет, законодавство, правова система.
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The paper analyzes the effect of special, additional and individual legislative acts adopted by the central authorities in order to supplement 
and specify the positions of the Charter of 1785 to improve the financial state of the towns and cities in the Southern Ukrainian region. 
The role of the regional-individual laws for the towns and cities in the South of Ukraine was extremely important since they offered 
opportunities for the development of the municipal budgets and trade. Excise duties, farming of revenues and servitude were common for all 
the provinces in the South of Ukraine. They differed in private privileges, for instance, class payments were more characteristic of the towns 
in Ekaterinoslav province, more privileges were given on trade and land ownership for the towns of Taurida province. The only province 
in the South of Ukraine, the towns of which were given some financial assistance, was Kherson province. Financial support was given to 
the towns from the state treasury for the best payment of the state taxes. But the only conclusion that can be drawn is that the towns and cities 
in the South of Ukraine did not have a satisfactory financial position. According to new laws, many positive phenomena were introduced, 
but the financial position of the towns and cities did not improve. For instance, the self-government had more opportunities and rights in 
managing the municipal economy and more independence in the formation and use of the budget. But the general plan of dividing estimates 
into mandatory and non-mandatory costs, direct and indirect, current and occasional profits, direct and indirect, ordinary and extraordinary 
remained without changes. The conclusions emphasize that, as a result of the effect of additional, special and individual laws, the newly-
established municipal public authorities in the South of Ukraine received mandatory costs for the state needs with much less opportunities in 
financial and economic initiative. Therefore, the social-economic activity was enclosed in the space of legislative-administrative directives, 
but the activity of individual municipalities had their own specificity of the development.
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На сучасному етапі українського державотво-
рення відбувається реформування системи місце-
вого самоврядування на принципах децентралізації. 
Основною метою цих реформ є перетворення вже 
існуючої адміністративної та самоврядної системи 

на ефективний чинник прискорення соціально-еко-
номічного розвитку регіонів. З метою формування 
сучасної ефективної системи місцевого самовряду-
вання, ми не можемо не враховувати вітчизняний 
історичний досвід, який надасть можливості вивчити 
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і проаналізувати процес становлення органів громад-
ського управління на місцях. 

Однією із сучасних перспективних тематик історич-
ної науки стало вивчення діяльність самоврядування 
українських регіонів, в тому числі і в соціально-еконо-
мічній сфері. Так, наприклад, елементи досліджуваної 
нами проблеми знаходили своє часткове вираження 
у дослідженнях В.  Горбачова (1995), О.  Марченко 
(1997), Т.  Плаксій (2001), Т.  Щерби (2001), А.  Доро-
шевої (2009) та інших, а саме: формування, структура 
і компетенція муніципальних органів, їх бюджетна 
політика і практична діяльність у господарській і соці-
ально-культурній сферах.

Але не дивлячись на загальну репрезентативність 
історичних досліджень за визначеною тематикою, досі 
залишаються невирішені проблеми впливу додаткових, 
спеціальних та індивідуальних законів на становище 
та діяльність дореволюційних органів міського само-
врядування.

Метою статті є аналіз дії положень додаткових, 
спеціальних та індивідуальних законів стосовно прак-
тичної діяльності думської моделі органів міського 
самоврядування на локальному південноукраїнському 
рівні як важливого феномену формування децентралі-
зованого самоврядування, основні положення яких і до 
сьогоднішнього дня становлять практичний інтерес.

Для розвитку та підтримки міських фінансів були 
прийняті та «даровані» спеціальні пільги та приватні 
фінансово-господарські закони. За період з 1820 р. до 
1870 р. їх було надано містам Півдня України  576. 
З них: Херсону – 15, Сімферополю – 21, Севасто-
полю – 85, Одесі – 154, Миколаєву – 49, Керчі – 55, 
Ізмаїлу – 20, Катеринославу – 8, Бердянську – 21, іншим 
містам – 148 (Полное собрание законов Российской 
империи, 1843, Т. XXVIII: 148–151, 387–388; Полное 
собрание законов Российской империи, Т. XXIX: 159; 
Полное собрание законов Российской империи, 1832, 
Т. 1: 317–515; Полное собрание законов Российской 
империи, 1843, Т. XXV: 550–551).

Головними завданнями пільг і фінансово-госпо-
дарських розпоряджень було уточнити зміст Жалува-
ної грамоти 1785 р. та поліпшити фінансово-майнове 
становища міських бюджетів. Вони не приймались як 
заходи з далекоглядними планами, а були ситуатив-
ними, тож через певний час втрачали свою актуаль-
ність, оскільки необхідно було приймати нові поста-
нови, які б відображали реальний стан речей.

Додаткові, спеціальні та індивідуальні закони були 
розраховані на певний термін. Максимальна їх трива-
лість досягала 25 років. Але більшість приватних зако-
нодавчих актів були розраховані на разову виплату від 
100 до 8  000 руб. Більшість виплат йшла на не при-
буткові заходи (допомога гімназіям, студентам, канце-
лярські витрати та інші). Загалом ті заходи, які б мали 
фінансуватися з державного казначейства, цими зако-
нами перекладалися на міські бюджети (Полное собра-
ние Российской империи, 1843, Т. XXVI: 260).

Власне підтримку міських фінансів Півдня Укра-
їни розпочав ще Павло  I: кримських татар захищав 
від військового та бюрократично-чиновницького сва-
вілля, спрямованого на відбирання земель. Він нака-
зував Новоросійському військовому губернатору 
суворо карати осіб, причетних до земельних скандалів, 

і створювати спеціальні комісії для вирішення супереч-
ностей. Фінансування цих заходів наказано було зара-
ховувати на міські бюджети (Полное собрание Россий-
ской империи, 1843, Т. XXVI: 260). Павло I дозволив 
збирати спеціальний податок із дворянського майна для 
утримання органів громадського управління. Завдяки 
цьому заходу в містах збільшився річний прибуток 
до 4 тис. руб. (Полное собрание Российской империи, 
1843, Т. XXV: 226–228).

Спеціальним доповненням від 8 серпня 1798 р. закон 
дозволив губернаторам суворо контролювати міські 
гроші, які перераховувалися на утримання поліції, 
а від городян суворо заборонив приймати подарунки 
(Полное собрание законов Российской империи, 1843, 
Т. XXVI: 800–801). Цей законодавчий акт нормалізував 
систему відносин цивільних управлінь з військовими 
(Полное собрание законов Российской империи, 1843, 
Т. XXV: 107–108) і запровадив для губернаторів, віце-
губернаторів і членів губернських управлінь відпустки 
(Полное собрание законов Российской империи, 1843, 
Т. XXV: 256–257). Таким чином, для поліції була спро-
щена система виплат заробітної плати. Згідно з цим 
законом поліція могла отримувати зарплату напряму 
з міських бюджетів без спеціального звернення до 
Казенної палати. Оскільки в муніципалітетах збира-
лися не тільки місцеві податки, а й державні (подушні 
й оброчні), 19 серпня 1798 р. (Полное собрание зако-
нов Российской империи, 1843, Т. XXV: 347–348). вий-
шов закон, за яким заборонялося магістратам і міським 
думам довго утримувати у себе державні кошти і через 
короткий термін відраховувати їх до Казенної палати. 
Іншим законом від 31 травня 1799 р. Павло I знову 
попіклувався про поліцію, але тільки в губернських 
містах, дозволивши її фінансування із міських бюдже-
тів сумою до 12  000 руб. (Полное собрание законов 
Российской империи, 1843, Т. XXV: 668–671), на від-
міну від закону 1782 р., який зазначав, що поліція пови-
нна фінансуватися із загальних державних прибутків.

У зв’язку із цією обставиною адміністрація Павла 
I вперше зайнялася розробкою спеціальних форм для 
щорічних звітів для Казенної палати. Законами 1799 р. 
магістратам та міським думам наказувалось у звітах 
відмежовувати державні податки від міських, пока-
зувати недоїмки. Казенні палати повинні були суворо 
стежити за доцільністю видатків (Полное собрание 
законов Российской империи, 1843, Т. XXV: 738–740).

Містам Кримського півострова Павло I подарував 
право порто-франко 13 лютого 1798 р. на 30 років та всі 
можливі дозволи мешканцям усіх міст отримувати 
вигоди від цього становища (Полное собрание законов 
Российской империи, 1843, Т. XXV: 61–68). Як бачимо, 
Криму «дарували» порто-франко (безмитна торгівля) 
раніше, ніж Одесі. В  історіографії завжди вважалося, 
що саме право порто-франко врятувало Одесу і надало 
їй шалені можливості для розвитку торгівлі, призвело 
до розквіту самого міста і надзвичайно збагатило його 
бюджет. На 1860 р. Одеса  вихвалялася 4 млн. прибут-
ками. Але тоді виникає питання: якщо порто-франко 
врятувало торгівлю і розвиток Одеси, то чому це ж 
саме право не врятувало міста Кримського півострова? 
Відповідь на це запитання вже шукали іноземці ще на 
початку XIX ст. Вони вважали, що Одесу врятувала 
контрабанда, товари від якої потрапляли на ринки 
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багатьох міст України та Росії. Що ж стосується міст 
Кримського півострова, то міста не змогли отримати 
значну користь від торгівлі за правом порто-франко, 
оскільки контрабанда не мала значного поширення і не 
стимулювала місцевих торговців.

Хоча, все ж таки, Одеса отримувала набагато більше 
різних пільг, ніж інші міста регіону. Так, наприклад, 
24  січня 1802 р. Олександр I подарував пільги Одесі 
на 25 років, звільнив від «постою» та наділив бюджет 
10 частиною митних зборів на утримання порту в місті 
(Полное собрание законов Российской империи, 1843, 
Т. XXVII: 25–27). Іншими законами призначав у місто 
керівників, запроваджував карантинні обмеження 
(Полное собрание законов Российской империи, 1843, 
Т. XXVII: 708–709) (на що асигнував великі гроші 
з державної скарбниці), дозволяв безмитно ввозити 
і вивозити товари, поселятися або не поселятися 
в Одесі (Полное собрание законов Российской импе-
рии, 1843, Т. XXVIII: 191–195), а військовому губерна-
тору Дюку де Рішельє дозволили надавати патенти на 
підняття Російських прапорів на купецьких кораблях, 
навіть за державний рахунок побудували магазини для 
товарів (Полное собрание законов Российской импе-
рии, 1843, Т. XXVII: 442–443). Після цих позитивних 
заходів і отримання різних привілеїв городяни забули 
про сплату державних податків, тому що довелося спе-
ціальним законом від 19 лютого 1804 р. зобов’язувати 
одеситів сплачувати міські та земські повинності «без-
прикословно» (Полное собрание законов Российской 
империи, 1843, Т. XXVIII: 100). Олександр I надав 
місту право порто-франко у 1819 р. Він же присвятив 
Одесі найбільшу кількість приватних законів. Сам 
Південь України Олександр I вважав недобудованим 
та занедбаним, як писав градоначальнику Одеси Дюку 
де Рішельє (Полное собрание законов Российской 
империи, 1843, Т. XXVII: 443–445), край цей Новоро-
сійський знаходиться в занедбаності, і він уже не знає, 
за які справи братися спершу, бо не встигає завершу-
вати одні справи, як з’являються інші проблеми.

Після вивчення стану справ у південноукраїнському 
регіоні уряд Олександра I прийшов до висновку, що 
міські фінанси знаходяться взагалі в не задовільному 
стані, і потрібні заходи, спрямовані на поліпшення ста-
новища. Тому законом від 22 червня 1803 р. на користь 
міських бюджетів надавався 1% «питним» збором 
(Полное собрание законов Российской империи, 1843, 
Т. XXVII: 687–689). І після недовгих підрахунків стало 
зрозуміло, що міські бюджети зможуть отримувати 
збір, приблизно еквівалентний 4000 руб., а витрачати 
з них – не більше 2640 руб. Тому справа вважалась при-
бутковою.

На обговоренні було навіть питання про перехід 
фабрик і заводів у муніципальну власність, але зако-
ном від 15 квітня 1804 р. вони залишились у державній 
власності (Полное собрание законов Российской импе-
рии, 1843, Т. XXVIII: 268–269). Зазначений факт можна 
вважати першою спробою наділити міське самовряду-
вання муніципальною власністю.

Севастополю та Феодосії призначалися інші регіо-
нально-індивідуальні закони (Полное собрание законов 
Российской империи, 1843, Т. XXVIII: 148), за якими 
вони оголошувалися важливими військовими портами 
із специфічними нормами управління. У м. Феодосія 

з метою покращення міських прибутків надалась 
можливість збирати на користь муніципалітету збір 
з привозних товарів та частку з винного відкупу, а вже 
6 квітня 1806 р. була дарована пільга у торгівлі на 
25 років. Для вирішення земельних питань у Таврій-
ській губернії (єдиній в державі губернії), створюва-
лась спеціальна Комісія, якій заборонялось проведення 
генерального межування (Полное собрание законов 
Российской империи, 1843, Т. XXVIII: 288–292).

З 1806 р. уряд Олександра I розпочав активно роз-
робляти систему міського фінансування. Так, законом 
від 26 лютого 1806 р. міським думам було дозволено 
укладати контракти з фізичними та юридичними осо-
бами на суму більшу 10 тис. руб., що стало доповне-
нням до 145 ст. Міського положення 1785 р. (Полное 
собрание законов Российской империи, 1843, Т. XXIX: 
103–104). Але, це доповнення діяло тільки на території 
півдня України. На інші регіони воно не поширювалося. 
Для вирішення проблеми недоборів податків з куп-
ців та міщан законом від 10 травня 1806 р. до складу 
міських прибутків дозволено включати 1% з винного 
продажу (Полное собрание законов Российской импе-
рии, 1843, Т. XXIX: 257–259). Для Катеринослава була 
розроблена спеціальна програма для розвитку садівни-
цтва, законом від 14 серпня 1806 р. з державної скарб-
ниці виділена сума у 1800 руб. (Полное собрание зако-
нов Российской империи, 1843, Т. XXIX: 690–691).

Справу за підтримки фінансового становища міст 
Півдня України продовжила адміністрація Миколи I, 
розпочавши видавати спеціальні закони про кошто-
риси, які діяли лише в окремих містах регіону і не 
розповсюджувалися на інші. Метою їх було створити 
умови для збільшення прибутковості в кошторисах, 
оскільки різними державними комісіями надавалася 
негативна оцінка міському самоврядуванню в управ-
лінні і розпорядженням фінансами міст. 

Так, вже у березні 1824 р., було затверджено «Поло-
ження про прибутки і витрати міста Одеси і управління 
ними» – перше приватне та спеціальне положення для 
Одеси, що складало першу спробу покласти міцний 
фундамент міському господарству (Полное собрание 
законов Российской империи, 1843, Т. 39: 192–201). 
Даним законом вводились нові джерела прибутків 
та збільшувались розміри вже існуючих, а будівельний 
комітет отримував майже рівні права із муніципаліте-
том. Самоврядування зобов’язували негайно зайнятися 
в місті благоустроєм. В основу даного законопроекту 
були покладені зразки документів попередніх часів, 
але, все таки, саме він створив умови для збільшення 
надходжень до міського кошторису. Вже у 1825 р. при-
бутки були зібрані на 621 986 руб. більше ніж раніше.

Нововведенням для південноукраїнських міст став 
закон 1832 р., який забороняв цивільним губернато-
рам використовувати міські прибутки для проведення 
будівельних робіт без санкції МВС, а для того щоб 
отримати спеціальний дозвіл, необхідно було надати 
розрахунок сум із доказами (Полное собрание законов 
Российской империи, 1832, Т. 7: 858–859). Цей закон 
не задовольнив губернаторів, і в своїх щорічних звітах 
писали про те, що тільки вони і можуть піклуватися 
про міський благоустрій, а муніципалітети зовсім не 
цікавляться і не займаються цією проблемою, і, якщо б 
не вони (губернатори), то міським благоустроєм ніхто 
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і не займався (Полное собрание законов Российской 
империи, 1837, Т. 12: 60–85).

Законом 1833 р. (Полное собрание законов Россий-
ской империи, 1833, Т. 8: 227–228) були змінені строки 
подання звітності міськими думами з вересня місяця 
кожного року на січень. Цей закон поліпшив діло-
водство в муніципалітетах, а також позитивно впли-
нув на затвердження кошторисів. Якщо раніше міські 
бюджети підписувались у губернаторів з вересня до 
березня, то із прийняттям цього закону кошториси 
стали затверджуватися значно швидше та оператив-
ніше (з 1 січня до 10 лютого). Міські думи Півдня 
України пропонували прийняти цей закон з 1821 р.

У 1834 р. було прийнято нове положення про при-
бутки й витрати міста Одеси (Полное собрание законов 
Российской империи, 1834, Т. 9: 261–271).

За новим індивідуальним законом для Одеси вво-
дилась пеня за несвоєчасний внесок до кошторису 
оцінного і поземельного зборів та звільнялися від 
податків мешканці будинків, які коштували менше 100 
руб. Залишкові кошти пропонували віддавати Наказу 
громадського нагляду з метою нарощення відсотків 
та призначався на освітні і благодійні заходи.

Новим явищем стало формування особливого комі-
тету для попереднього розгляду щорічних кошторисів 
прибутків і витрат. Такого комітету більше ніде не було 
і це можна вважати проявом регіонального індивідуа-
лізму. За новим розписом близько 1/3 (31,3%) видатко-
вого бюджету використовувалось на утримання поліції 
(з пожежною частиною) і військ; а якщо доповнити 
витрати на утримання урядових закладів, то на всі 
витрати виділялося менше половини видатків бюджету 
(43,2%). Тим не менш витрати на благоустрій міста 
не перевищували 9 частини видаткового бюджету 
(11,2%), а на утримання шкіл і благодійних закладів, 
що знаходилися у підпорядкуванні Наказу громад-
ського нагляду, призначалося всього 9,5% видаткового 
бюджету. Таким чином, нове положення не додало 
великих повноважень самоврядуванню.

У 1834 р. був прийнятий новий індивідуальний 
закон про міські прибутки й витрати для губерн-
ського міста Херсона (Полное собрание законов Рос-
сийской империи, 1833, Т. 8: 571–584), що складався 
із преамбули, трьох розділів та 85 параграфів. Метою 
прийняття закону стало збільшення прибутковості до 
бюджету та зменшення свавілля поліції відносно гро-
мадського управління. Були встановлені нові та збіль-
шені старі джерела прибутків, а у витратній частині все 
залишалося по‑старому. Нововведенням стала ліквіда-
ція будівельного комітету, а його кошти були передані 
в управління муніципалітету. Теоретично індивідуаль-
ний закон для Херсона був більш ретельно та профе-
сійно підготовлений, ніж для Одеси, і планувалося, що 
прибутки Херсона збільшаться до 150 тис. руб. Єдине, 
що не було враховано, – реакція поліції, адміністрації 
губернії та апатичність і слабкість міського самовря-
дування. На практиці відбулось лише незначне збіль-
шення кошторису до 53 476 руб.

Оскільки податки з нерухомого майна збиралися 
неорганізовано й повільно, то боржників із часом стало 
більше, ніж платників податків, а промисловці та реміс-
ники й не думали їх сплачувати. Реально прибуток до 
бюджету приносили лише податки з землі, що належить 

місту (в Херсоні її було 47 тис. десятин, тобто 43% при-
бутку до бюджету), та збори за торговельну справу. До 
цього списку можна додати невеликий відсоток випад-
кових прибутків. Кошти, які відправлялися на нарощу-
вання відсотками, так і залишалися на рахунках Приказу 
громадського нагляду, цивільні губернатори продовжу-
вали використовувати кошти на благоустрій, а штрафи 
за прогін худоби міськими землями залишались у кише-
нях поліції (Черемісін, 2017: 349).

В Одесі індивідуальний закон про прибутки 
та видатки зіграв більш помітну роль. Попри певні 
недоліки, обмеження діяльності муніципалітету 
у використаннях коштів на бюджет міста загалом 
вплинуло  позитивно. За 10 років прибуток збіль-
шився з 76 тис. руб. до 1288262 руб. 23 коп. Із них 82% 
складали прибутки з використання громадської влас-
ності, 7% – з податків нерухомого майна, 8% – зборів 
з промисловців, 2% – зборів з торговельних договорів, 
1% – випадкові прибутки. Із загальної суми прибутків 
на видаткову частину було використано 557095 руб.  
27 коп., тобто було витрачено 43,2% від загального 
прибутку (Полное собрание законов Российской импе-
рии, 1866, Т. XXXVIII: 403–412).

Таким чином, для Одеси індивідуальні фінансові 
закони мали більше позитивного значення ніж для 
Херсону, але жоден закон так і не вирішив проблеми 
абсолютного і незалежного використання і форму-
вання кошторису.

Після Одеси та Херсону були прийняті особливі 
індивідуальні закони про прибутки й видатки в Києві, 
Москві, Санкт-Петербурзі й інших губернських містах. 
Однак, фінансову ситуацію вони на краще не зміню-
вали. 

За півстоліття в містах звичайні прибутки залиши-
лись майже без змін на рівні близько 50 – 60%, їх роль 
впала тільки в містах Катеринославської губернії до 
45%. Роль допоміжних прибутків зменшилась у всіх 
містах: якщо на рубежі XVIII – XIX ст. вони становили 
третину бюджетних надходжень, то в середині XIX ст. 
максимальні показники були лише в містах Таврійської 
губернії. Роль «надзвичайних» прибутків, навпаки, 
максимально зросла в Катеринославській губернії – 
до половини бюджету. Випадкові прибутки відповіда-
ють власній назві і ніколи в міському житті не грали 
вагомої ролі. До середини XIX ст. вони скоротилася  
до 15 – 30 руб. на рік і здебільшого становили при-
бутки з проведених лотерей.

Завдання про самоутримання міст, яке було постав-
лено перед Міською реформою 1870 р., не було вико-
нано. Але деякі принципові питання міського самовря-
дування, запроваджені реформою, і до сьогодні мають 
практичний інтерес. Саме завдяки цій реформі «міське 
громадське управління» перетворилося на «міське 
самоврядування».

Таким чином, можна зробити висновки, що в зако-
нодавстві наприкінці XVІІІ ст. – 1870 р. не проводилося 
чіткої грані між державними й міськими податками, 
становими, общинними й губернськими. Багато аспек-
тів оподатковування визначались у кожному конкрет-
ному місті індивідуально: або на розсуд адміністратив-
ної влади, або за рішенням міських обивателів. Закони 
закріплювали за місцевим співтовариством визна-
чені види податків і зборів, теоретично достатніх для 
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задоволення місцевих потреб. При цьому органи місь-
кого самоврядування не наділялися правом самостійно 
встановлювати рівень місцевих податків і зборів. Але 
на практиці вони постійно збільшували податки, особ-
ливо для міщан і ремісників, що призводило до постій-
них конфліктів. Міські органи влади мали можливість 
перерозподіляти прибутки та витрати на власний роз-
суд, якщо мова йшла про непередбачувані грошові опе-
рації, та використовувати інші джерела надходження 
коштів для покриття витрат (наприклад, зовнішні над-
ходження із земського збору, за умови, якщо сформова-
ний бюджет міста не перевищував 30 000 руб.). Міські 
бюджети були головною ланкою місцевих фінансів. 
Через бюджети здійснювалася мобілізація власних 
коштів місцевого співтовариства і їхня витрата. До 
прав і обов'язків міських співтовариств не належало 
самостійне формування, затвердження і витрата 
бюджету. Основна проблема фінансового стану само-
врядування містилась у реалізації проведеної податко-
вої політики. Вона будувалася на принципах розподілу 

прибуткових джерел, що спиралися на концентра-
цію усіх ресурсів в одному місці. Не розмежовувала 
бюджетні повноваження, компетенцію і відповідаль-
ність різних рівнів влади. У результаті дії додаткових, 
спеціальних та індивідуальних законів новостворені 
міські громадські інституції влади на Півдні України 
підпали під політику подвійних стандартів російського 
уряду. Центральна влада наприкінці XVIII ст. проголо-
сила принципи децентралізації., однак уже на початку 
XIX ст. муніципалітети були поставлені під адміністра-
тивну опіку, а схема влади централізувалася. Жалувана 
грамота проголошувала принципи міського фінансо-
вого самоутримання, а спеціальні і додаткові закони 
зобов’язували самоврядування витрачати кошти на 
державні потреби зі значно урізаними можливостями 
у фінансовій та господарській ініціативі. Тому модер-
ний стиль мислення та модернізаційна активність 
виявилися в замкнутому просторі законодавчо-адміні-
стративних настанов, але із розвитком індивідуальних 
особливостей у діяльності кожного муніципалітету.
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